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ИСТОРТЯ _ 


АРХИТЕКТУРЫ. 


ДОИСТОРИЧЕСКЯ ВРЕМЕНА. 


Памятники зарождающейся архитектуры, благодаря своимъ 
крайне простымъ ‹хормамъ, позволяютъ уловить ту неизбЪжную 
связь между конструктивными пр1емами и постепеннымъ ходомъ въ 
развит!и челов$ка, въ силу которой исторля искусствъ является 
выражешемъ, въ существенныхъ чертахъ, и самой истори человЪ- 
ческихь обществъ. Мы видимъ, какъ жилище создается и преобра- 
зуется соотвЪфтственно разнообразнымъ формамъ существован1я чело- 
вфка. выработавшимся подъ вшяшемъ различныхъ климатическихъ 
условй, и какъ изм$няются строительные приемы въ зависимости отъ 
м$стныхъ матераловъ иотъ усовершенствован!я орудй; видимъ, что 
подавляющие эффекты массъ служатъ первымъ средствомъ вырази- 
тельности; что надгробная и религозная отрасли архитектуры пред- 
шествуютъ утилитарной, а еще прежде нихъ зарождается изобра- 
зительное искусство. И даже можно прослЪдить то странное вмяне 
привычки, въ силу котораго уже устар$виия формы переживаютъ 
породивиия ихъ причины. У всЪхъ народовъ искусства пройдутъ 
черезъ одинаковыя стади развит!я, подчиняясь однимъ и тфмъ же 
законамъ, но всЪ они, хотя и въ зачаточной формЪ, какъ бы заклю- 
чаются въ искусствЪ первобытнаго челов$ка. 


ГЛАВНЫЯ ЭПОХИ. 


Доисторическя времена ясно подраздфляются на три пер!ода, 
которымъ отв$чають три формы существования первобытнаго чело- 
вфка. а слЪдовательно столько же, предпринятыхъ въ совершенно 
различныхъ направленяхъ, попытокъ творчества. откуда впослЪд- 
сти зародится истинная архитектура. 
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Въ первый перюдъ, предшествуюпий великимъ ледниковымъ 
явленямъ, благодаря ровному и теплому климату нашихъ странъ 
(Зап. Европы). челов$къ не нуждается ни въ жилищ$, ни въ одеждЪ, — 
онъ ведетъ осфдлый образъ жизни, и орущемъ ему служатъ куски 
кремня, обд$ланные оббивавшемъ или обжигашемъ. 


Наступаетъ второй пер1одъ, ледниковый, и человфкъ уже при- 
нужденъ заботиться объ одежд и пищЪ; но ему еще неизвЪстно 
приручене животныхь и скотоводство, и въ своей охотничьей, 
кочевой жизни онъ сл$дуетъ, согласно временамъ года, за передви- 
женями дичи, а ‘особенно за оленемъ—его главной пищей. }Килище 
дфлается необходимымъ, и прежде всего оно не должно затруднять 
челов$ка въ его передвижешяхъ; для сооруженя его пользуются 
тЬми же орудями, изв$стными предшествующей эпохЪ, но уже 
значительно усовершенствованными: они насажены на ручки и 
своей разнообразной формой, въ видЪ топоровъ, пилы, шила, скребка 
и т. под., указывають уже на замфчательную спещализащю ихъ 
функшй; въ то же время было положено начало пряденю и также 
ткачеству. 


Къ концу ледниковаго пертода совершается массовое пересе- 
лене обитателей ‘средней Европы слф$домъ за стадами оленей, под- 
вигавшимися на сфверъ по мЪрЪ того, какъ ледники отступали и 
сосредоточивались въ полярномъ поясЪ; освободившееся мЪсто 
захватываютъ пришельцы, появивицеся, вЪроятно, изъ глубины 
Ази и принеспие съ собой принципы совершенно новаго сошаль- 
наго устройства. Завоевателямъь уже извЪстно приручевше живот- 
ныхъ и даже искусство обработки металловъ; при нихъ устанавли- 
вается пастушесюй и земледфльчесюй образъ жизни; съ ними 
появляются металлическя орущя изъ бронзы и мЪди (желЪзо вой- 
деть въ употреблене значительно позже). но они еще пользуются 
и каменными орудями, обдфланными, однако, уже не только обкалы- 
ванемъ, но и полировкой. 


Искусства этихъ пришельцевъ относятся преимущественно 
къ числу тЪхь, которыя основаны на примфнеши огня; и вообще 
человЪкъ этой эпохи проявляетъ изумительную дфятельность въ обла- 
сти изобр$ тен: онъ знакомить насъ съ употребленемъ металловъ и 
является создателемъ такихъ механическихъ праемовъ, мощность 
которыхъ достаточна для передвижения чудовищныхъ каменныхъ 
глыбъ-— первыхъ памятниковъ архитектуры. 


Таковъ послЪдовательный рядъ измфненй въ образ жизни 
человЪка и въ его оруд!яхъ; затЪмъ перейдемъ къ изсл$дованю т5хъ 
работъ, гдЪ послфдыя находили примфнеше. 
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ОБРАБОТКА СТРОИТЕЛЬНЫХЪ МАТЕРГАЛОВЪ. 
КОНСТРУКТИВНЫЕ ПРТЕМЫ. 


4.—ДЕРЕВО. 


Вслфдстве крайней затруднительности обработки дерева ка- 
менными пилами и топорами, употреблене его было очень ограни- 
ченно; собственно же плотничное мастерство могло появиться, какъ 
сл$дуетъ предполагать, лишь вмфстЪ съ бронзовыми инструментами; 
и даже при ихъ помощи вязка дерева представляетъ настолько утоми- 
тельную работу. что, какъ мы видимъ, строители предпочитаютъ 
выдалбливать свои пироги изъ цфлыхь стволовъ, чфмъ сбирать 
ихъ изъ отдфльныхь частей. При постройк хижинъ, вмЪсто 
плотничныхъ соединешй дерева, по возможности пользовались тфмЪ 
способомъ. которымъ прикрЪплялись ремешками или бечевками 
кремневые инструменты къ ручкамъ; какъ плетеше, не требующее 
никакихъ инструментовъ, должно было появиться ранЪе плотничнаго 
‘мастерства. такъ, сл$довательно, и конструкщя. при помощи пле- 
теня, неизбЪжно должна предшествовать вязкЪ дерева плотничными 
соединешями. Въ общихъ чертахъ примитивная деревянная кон- 
струкшя сводилась къ тому, что въ землю врывались стойки и 
связывались посредствомъ веревокъ изъ лыка съ перекладинами для 
пола или крыши. 


0.—КАМЕНЬ. 


Сравнительно съ деревомъ, камень вызываетъь еще больше 
затрудненй для обработки его кремневыми орудями, остреё кото- 
рыхъ обкалывается при ударахъ; каменная архитектура создается 
очень поздно, лишь съ появлешемъ металловъ. при чемъ бронзовые 
инструменты все же оказываются недостаточно твердыми для пра- 
вильной тески камней, и приходилось довольствоваться лишь сгла- 
живанемъ грубыхъ неровностей. 

Первые памятники каменной архитектуры представляютъ осо- 
бый характеръ т. наз. мегалитизма: они возведены изъ громадныхъ 
глыбъ; и повсюду челов$къ прежде, чБмъ воспользоваться пра- 
вильной кладкой изъ мелкаго матерала, прибЪфгаеть къ употре- 
бленю огромныхъ камней, что, какъ мы увидимъ сейчасъ, является 
послздствемъ недостаточной твердости тфхъ орудй, которыми 
онъ располагалъ для обработки камня. 


Меаалитизмз доисторической эпохи. — Въ сооружешяхъ нашего 
времени употребляются камни правильной формы и незначитель:- 
ныхъ размЪровъ, а потому удобныхь для передвижен!я ихъ; наобо- 
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ротъ, въ доисторическя времена представлялось болфе простымъ 
пользоваться огромными, совершенно необдфланными глыбами: по- 
средствомъ клиньевъ ихъ выламывали въ каменоломняхьти съ по- 
мощью рычаговъ доставляли на мЪсто, что представляло несложную 
задачу. подробности которой изображены на рис. [. 


р и 
М 


Чтобы поднять каменную глыбу, достаточно подвести подъ. 
нея силоченный рядъ рычаговъ. загруженныхъ въ свободномъ. 
конц (рис. М). 

Въ моментъ, когда рычаги опущены (положен!е №), вкладываютъ 
камень (положеше №). 

Затфмъ при помощи земляной насыпи (рис. М’) возвышаютъ. 
точки опоры рычаговъ и продолжають подъемъ камня до желаемой 
высоты. 


Если желаютъ передвинуть камень, то въ такомъ случаЪ. 
(рис. 2, А) даютъ насыпи, на которой онъ лежитъ, легюй уклонъ 
и покрываютъ ее слоемъ глины; если уклонъ опредфлень пра- 
вильно, то, безъ посторонней помощи, силой своей тяжести камень 
сползаеть къ основаншю насыпи, какъ то бываеть при спускЪ 
кораблей на воду. 


КОНСТРУКТИВНЫЕ ПР!ЕМЫ. И 


Когда камень достигъь конца спуска, то возобновляютъ опи- 
санную выше операщю (рис. В. и С), при чемъ сл$дуеть указать 
что этимъ способомъ (варантъь К) возможно передвижене даже 
противъ естественнаго уклона почвы. 

Такъ же просто р5шается задача поставить камень вертикально, 
въ видЪ обелиска: подъ одинъ конецъ его подкладываютъ деревян- 
ный стержень и зат$мъ изъ-подъ другого, болЪе тяжелаго, конца 
начинаютъ выбирать землю, на которой лежитъ камень, при чемъ 
глыба, въ силу своей тяжести. вращается. скользя по сырой глинЪ, 
которой покрыта поверхность С, и становится вертикально (рис. 3). 


Вся операшя совершается безъ помощи канатовъ и какихъ- 
либо машинъ, хотя и крайне медленно; но, какъ это извЪстно, время 
имфетъ крайне малую цфнность у первобытныхъ племенъ. Самый же 
фактъ существованя этихъ памятниковъ, потребовавшихъ огромной 
затраты труда и, однако, не имфвшихъ утилитарнаго назначения, 
свидфтельствуетъ о могучей организащи власти; и вообще мегали- 
тизмъ, гдЪф недостаточность орудй возмфщается затратой труда, 
является характернымъ типомъ архитектуры у полуварварскихъ 
племенъ, подчиненныхь деспотизму безграничной власти, свидф- 
тельствуя собой одновременно и 0 недостаточности орудй и о 
господствующемъ режимЪ въ зарождающихся человЪческихъ об- 
ществахъ. 


Пецеры.—Съ появлешемъ металлическихь орудй, дающихъ 
возможность смфло приступить къ обработк$ камня, человфкъ 
начинаетъ вырубать въ откосахъ скалъ искусственныя пещеры; но 
при этомъ въ слабыхъ слоистыхъ породахъ является опасность 
обваловъ плафонирующихь пластовъ, въ предупреждеше чего наи-_ 
болБе дЪйствительнымъ средствомъ служитъ высоюй профиль, 
чЪмъ и объясняется стр$фльчатый, боле или менфе правильный 
профиль, который имфютъ въ разрфзЪ мномя изъ искусственныхъ 
пещеръ, 
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6.—ГЛИНЯНЫЯ КОНСТРУКЦТИ. 


Если обработка дерева кремневыми орущями, какъ было ука- 
зано, вызываетъь слишкомъ большя затрудневшя, а обработка ими 
камня и совершенно невозможна, то, наоборотъ, пользоваше глиной, 
какъ строительнымъ матераломъ, достигается крайне легко и тре- 
буетъ лишь рабочихъ рукъ, чтобъ ее размять; изъ нея возможно 
не только возводить ст$ны, но и перекрывать помфщен!я сводами, и 
притомъ даже въ странахъ, лишенныхъ строевого лфса, по каковой 
причин$ она и должна была найти примфнеше, какъ одинъ изъ пер- 
выхъ матераловъ, при сооружении челов$ческихъь жилищъ. И дФйст- 
вительно, глина находится въ древнЪйшихъ сооруженяхъ человЪка 
въ вид$ кирпичей, но употребленныхъ безъ предварительнаго обжига- 
ня; обожженный же кирпичъ впервые, повидимому, сдЪлался извЪ- 
стенъ на дальнемъ ВостокЪ. родинЪ всЪхъ техническихъ производствъ, 
основанныхъ на примЗнени огня, и долгое время, даже въ истори- 
ческий перодъ, его распространенте ограничивалось странами, распо- 
ложенными къ востоку отъ Евфрата. Въ развалинахъ Трои были 
открыты остатки ст$нъ изъ глины, подвергшейся обжиганшо во время 
пожара, что привело первыхъ изслфдователей къ ошибочному 
заключеню о боле раннемъ знакомствЪ народовъ М. Азии съ об- 
жигашемъ глины, ч$мъ то было въ дЪйствительности. Также изъ 
сырой глины были возведены и жилища на о. Санторинф, сохра- 
нивпияся до нашего времени, подобно Помпеи, подъ покровомъ 
вулканическаго пепла. Въ этихъ же жилищахъ одна подробность 
заслуживаетъ особаго указаня: ихъ глиняныя ст$ны покоятся на 
основаши изъ болфе или менфе неправильныхъ камней, промежут- 
ки между которыми заполнены глиной, что представляетъ древнЪй- 
пий, извфстный истори, прим$ръ той конструкщи, откуда впосл$д- 
стви выработается каменная кладка на растворф. 


УКРАШЕНИЯ. 


Изобразительное искусство развивается совершенно независимо 
отъ строительной техники, и человЪкъ ледниковаго пер1ода. едва знако- 
мый съ устройствомъ хотя бы и первобытныхъ жилищъ, уже 
посвящаетъ досуги своей безпокойной охотничьей жизни на укра- 
шене оружя и вырфзываетъ на немъ изображеня животныхъ. съ 
поразительной правдивостью передавая и движен!я и жизнь; но въ 
то же время, по какому-то странному для насъ побуждевю, онъ 
совершенно не пользуется хормами растительнаго царства. 

Это первое художественное движене р$Ъзко обрывается наше- 
стыемъ новой расы, принесшей съ собою въ Европу металлическя 
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орудя, и подражательное искусство внезапно исчезаетъ. ЧеловЪку 
эпохи полированныхъ орудй, мегалитовъ и металловъ вполнЪ 
чужда самая мысль изображать живыя существа. Съ появлешемъ 
этого азйатскаго народа, идея грандюзнаго совершенно вытфсняетъ 
идею чистой красоты; м$5сто искусства занимаетъ ремесло: 
совершенство исполненя замфняетъ изящество украшений. Оружия 
предшествовавшей эпохи украшались рЪзьбой, теперь же ихь по- 
верхность обдфлывается полированемъ; первыя же орудя изъ брон- 
зы, въ силу простого подражавя, воспроизводятъ традищюнныя 
формы кремневыхъ орудй, каковое явлене переживая. заслужи- 
вающее особаго вниманя, представляется, какъ мы увидимъ далЪе, 
даже и въ греческомъ искусств$, гдЪ каменная архитектура поль- 
зуется формами деревянной конструкши. 

Съ появлешемъ металловъ и началомъ промышленности орна- 
ментъ ограничивается лишь воспроизведешемъ чисто условныхъ 
формъ. крайне бфдныхъ по основнымъ мотивамъ, какъ это видно 
на дольменЪ о-ва „Саугии$,“ покрытомъ волнистыми лишями. 


Долгое время трудность обработки камня бронзовыми орудями 
м5шала развит!ю архитектурныхъ украшений. Въ дольменЪ „Саугииз“ 
узоры покрываютъ плохо выровненную поверхность, такъ какъ кремне- 
вые или бронзовые инструменты позволяли лишь гравировать. но не 
обтесывать камень; въ тЪхъ же м$стахъ, гдЪ камень оказывался 
слишкомъ твердымъ, приходилось оставлять его въ грубомъ видЪ, 
безъ украшен, и пробфлы въ декоращи дольмена „Сауги15“ свид$- 
тельствуютъ именно о недостаточной твердости имфвшихся въ рас- 
поряжени челов$ка орудий. 


ДальнЪйшимъ шагомъ за этими наивными попытками являются 
съ одной стороны руны на сЪверЪ Европы. т. е. фигурныя пись- 
мена, представляюция морскя сцены. гравированныя твердой и выра- 
зительной чертой. на скалахъ Скандинави; съ другой — колоссы на 
о—вЪ Пасхивъ Тихомъ океанЪ. Эти океашйския статуи могучаго рель- 
ефа, съ головами чистаго и поистинЪ монументальнаго стиля, не пред- 
ставляютъ ли сравнительно позднихъ произведен!й искусства, быть 
можетъ. развившагося на какомъ-либо теперь исчезнувшемъ матери- 
КЪ, и въ которомъ скульптура полнаго рельефа хранила неприну- 
жденность и свободу движенй. характеризуюния произведен1я палео- 
литической эпохи, исполненныя гравюрой? 

На ряду съ суровой архитектурой дольменовъ необходимо 
предположить существован1е въ этихъ отдаленныхъ странахъ и 
другого типа архитектуры, гд$ играли извЪстную роль и изображе- 
я живой природы. и которому, быть можетъ, еще предстоитъ 
занять свое м$сто въ истори зарожденя искусства. 
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ПАМЯТНИКИ. 


Памятники архитектуры. какъ свидфтели, указывающие на 
образъ жизни и уровень моральнаго развит!я ‚человЪка. группиру- 
ются согласно т$мъ перодамъ, на которые подраздфляется его суще- 
ствоване. 

Въ доледниковый пер!одъ климатъ средней Европы настолько 
мягокъ и ровенъ. что челов$къ, будучи ос$длымъ. еще не нуждает- 
ся въ жилищф; единственными свидЪфтелями его существован!я 
остаются вырытыя имъ на м$фстахъ стоянокъ ямы, въ которыхъ 
нашли угли, пепель и кости дикихъ животныхь. служившихъ пи- 
шей нашимъ первымъ предкамъ. 

Въ ледниковый перодъ суровый климатъ заставляетъ челов$ка, 
ведущаго еще исключительно охотничй образъ жизни, искать убЪ- 
жища, которое онъ и находить во время своихъ кочевавй то подъ 
свЪсами скалъ, то у входовъ въ естественные гроты; искусственныя 
же пещеры въ откосахъ скалъ относятся ко времени появлен1я ме- 
таллическихъь орудй, когда челов$къ почувствовалъ возможность 
приступить къ выполнен этой задачи. Посл$дними памятниками 
доисторическаго искусства являются жилища, возведенныя на по- 
верхности земли, и мегалиты. 


ЖИЛИЩА И УКРЪПЛЕНТЯ. 


Искусственныя пещеры, современныя первымъ металлическимъ 
орудямъ, представляютъ узюя галлереи, которыя, сравнительно съ 
естественными гротами, менфе угрожаютъ обвалами и удобнЪе для 
защиты. Одновременно съ пещерами, вырубавшимися въ мягкихъ 
каменныхъ породахъ. въ озерныхъ областяхъ мы находимъ свайныя 
постройки. а среди скалъ человЪкъ устраиваетъ свои стоянки подъ 
открытымъ небомъ на мфстахъ, естественно защищенныхъ крутыми 
откосами, 

Свайныя жилища, палафиты. часто встр$чаюцияся въ области 
Альпъ, были бы почти невозможны для жилья современнымъ евро- 
пейскимъ народамъ, и нужно предполагать, что населявшая ихъ раса, 
подобно неграмъ, обладала исключительной устойчивостью противъ 
вреднаго влляния болотныхъ испарений. 

Сваи. толщина которыхъ не позволяетъ ихъ смЪшать съ сооруже- 
нями ископаемыхъ бобровъ, имЪютьъ очень острый конецъ и были 
обтесаны при помощи инструмента съ острымъ лезвеемъ. Что же 
касается самыхъ хижинъ, то детали ихъ устройства неизвЪстны, но 
онф, какъ и жилища, построенныя на поверхности земли, походили, 
повидимому, на соломенные шалаши или же на т мазанки изъ 
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прутняка съ кровлей то въ видЪ купола, то въ формЪ днища 
опрокинутой лодки, которыя Страбонъ описываетъ, какъ жилища 
народа, населявшаго Бельгио, Саллюстй—какъ жилища нумищйцевъ, 
и, наконецъ, изображен1я которыхъ мы находимъ на колоннф Траяна, 
въ сценахъ войны съ даками. 


Къ этимъ жилищамъ, защищеннымъ самымъ положешемъ ихъ 
или въ скалахъ, или посреди озера, необходимо, безъ сомнфны, 
причислить и хижины на вЪтвяхъ деревьевъ, типъ которыхъ, а ра- 
вно и типъ свайныхъ построекъ, еще сохранился до сего времени 
У народовъ Полинез!и; въ послЗднемъ случаЪ., какъ и въ предыду- 
щихь, жилище было защищено своимъ изолированнымъ положен!- 
емъ. Характерныя особенности этихъ разнообразныхъ типовъ жи- 
лищь указываютъ не столько на принадлежность ихь къ той или 
иной эпохЪ, сколько на различе въ мЪстныхь условяхъ: гдф спо- 
койныя воды озеръ позволяютъ возводить свайныя постройки. тамъ 
появляются палафиты; въ л$сахъ — жилища на деревьяхъ. а вдоль 
скалъ слабыхъ породъ — пещеры. Сообразно мЪстнымъ условямъ, 
человЪкъ останавливается на томъ или иномъ изъ вышеуказанныхъ 
р$»шенй, пока не достигнетъ искусства возводить настоящия жилища. 
подобныя открытымъ въ ТроЪ и на о. Санторинф. къ типу кото- 
рыхъ относятся и жилища всего Востока, съ глиняными ст$нами и 
покрытыя террасами. 


НАДГРОБНЫЯ И РЕЛИГОЗНЫЯ СООРУЖЕНЯ. КОММЕМОРАТИВНЫЕ 
ПАМЯТНИКИ. 


Отьъ доледниковаго перюда не сохранилось ни малфйшихъ 
слЪдовъ гробницъ: мертвецы покидались около тЪхъ же очаговъ. 
гдЪ ихъ настигала смерть. Аз!атсюе завоеватели, принеспие съ со- 
бой земледЪше и обработку металловъ, положили начало культу. 
мертвыхъ, которому и были посвящены первыя усилия человЪка въ 
создан!и строительнаго искусства; въ то время, какъ живые доволь- 
ствовались шалашами или землянками, для мертвыхъ уже вырубали 
пещеры, возводили курганы и дольмены, т. е. каменная конструкщя 
была примЪнена для гробницъ значительно ранЪе того. какъ чело- 
вфкъ воспользовался ею для жилища. 

Простъйшую форму гробницы представляетъ курганъ, земляная 
насыпь конической формы. Въ н$которыхъ курганахъ ядро состоитъ 
изъ булыжника и покрыто слоемъ водо-непроницаемой глины, 
съ облицовкой поверхъ нея камнемъ; иногда корона камней (кром- 
лехъ) украшаетъ склоны холма или же опоясываетъ его у основашя. 

Обыкновенно въ средин$ кургана скрывается погребальная ком- 
ната, или т. наз. дольменъ; онъ представляетъ не что иное, какъ 
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искусственно построенную пещеру, и состоитъ изъ двухъ рядовъ 
вертикально поставленныхъ камней, перекрытыхъ плафономъ изъ 
большихъ плитъ; въ своемъ простЪйшемъ видЪ, т. е. изъ З-хъ ка- 
мней, двухъ вертикальныхъ и одного горизонтальнаго, онъ даетъ 
первый созданный челов$комъ типъ монументальной конструкщи. 


Къ эпох же дольменовъ относятся отдфльно поставленные. 
камни (менгиры), грубые прообразы египетскихъ обелисковъ. Мен- 
гиръ въ „[.остапакег“, почти не уступающий по высот обелиску 
на площади Конкорди (ниже послфдняго, приблизительно, на 1 
метръ), въ то же время былъ еще боле чудовищнаго вЪса. Зача- 
стую каменнаятглыба, вмЪсто того, чтобы утоньшаться къ вершинЪ, 
наоборотъ, утолщается и имфетъ видъ конической массы, опроки- 
нутой вершиной внизъ. Менгиры располагаются то изолированно, то 
группами, или въ видЪ длинныхъ аллей, или же въ видЪ кольцевыхъ 
оградъ, гдЪ они насчитываются сотнями (Сагпас въ Бретани; Э{епп!$ 
и Эюпе—Непое въ ВаллисЪ). - 


Эти анфилады камней считались священными оградами или 
памятниками, служившими, за отсутстыемъ письменности, для увЪ- 
ковфчения какихъ-либо знаменательныхъ событй. Отдфльно стояпие 
камни, по своему вн5шнему виду, кажутся гигантскими подо@ями 
первобытнаго оружия. Во Второзакон указывается, что евреи въ 
память своихъ побфдъ воздвигали необдфланные камни, подобные 
мегалитамъ Бретани; остается изслЪдовать: не имфетъ ли того же 
коммеморативнаго характера и вся группа этихъ таинственныхъ 
памятниковъ? 

Относительно назначеня менгировъ, кургановъ и дольменовъ 
существуютъ и друмя предположен!я; такъ оренташя н$которыхъ 
аллей привела къ мысли, что онф могли быть астрономическими 
символами. 

Относительно кургановъ было замфчено. что они часто распо- 
лагаются группами, при чемъ съ вершины одного видно н$Фсколько 
другихъ; это привело къ предположен1ю, что курганы служили для 
сигнализащи. 

Дольмены, не защищенные земляной насыпью, считались за 
жертвенники; но возникаеть сомнфн!е: не исчезлали покрывавшая 
ихъ  нЪкогда земля? 

Возможно. что всЪ эти предположения не лишены доли истины, 
и, кромЪ того, ни одно изъ нихъ не противорЪчитъ иде такихъ 
памятниковъ, главнйшимъ назначенемъ которыхъ было бы освя- 
щать какя-либо воспоминатя. 


Но что особенно останавливаетъ внимаше. это—выборъ живо- 
писныхъ мЪстъ: въ болышинствЪ случаевъ курганы видны издалека, 
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возвышаются на гребняхъ холмовъ, откуда открываются обширныя 
дали: создатели примитивныхъ памятниковъ обладали по крайней 
мЪрЪ искусствомъ сочетать свои произведения съ природой. 


ВОПРОСЫ ХРОНОЛОГИИ ПАМЯТНИКОВЪ И ВЛИЯНИИ. 
ПЕРВЫЕ ОЧАГИ АРХИТЕКТУРЫ. 


4.-—РАСПРОСТРАНЕНЕ ДОИСТОРИЧЕСКАГО ИСКУССТВА И ЕГО ПЕРЕЖИТКИ. 


И менгиры и дольмены, эти памятники такого грубаго и въ 
то же время полнаго велич1я искусства, въ дЪйствительности отно- 
сятся къ очень различнымъ эпохамъ: въ тотъ моментъ, когда одна 
страна уже обладала сравнительно развитой архитектурой, друмя 
были еще въ перюдЪ первыхъ попытокъ; въ этомъ случаф человЪ- 
ческя общества можно уподобить групп индивидуумовъ. среди ко- 
торыхъ одни еще переживаютъ дЪтство, а друме уже въ порЪ рас- 
цвЗта. 

Монолиты Бретани, подобные монолитамъ Валлиса. относятся 
къ тому времени, когда мореплаване уже настолько развилось, 
что между обоими берегами Ламанша могли поддерживаться непре- 
рывныя сношен!я; слЪдовательно, они были возведены моряками, 
располагавшими механическими средствами, необходимыми въ мор- 
скомъ дфлЪ, и, быть можетъ. всего лишь за н$Фсколько вЪфковъ до 
нашей эры. 

Древнфйцие дольмены. если судить по найденнымъ въ нихъ 
оружшо и инструментамъ изъ кремня, относятся къ раннему пер1оду 
полированнаго камня, позднфипие же—ко временамъ извЪстныхъ 
истори цивилизащй. Уже въ средше вЪка дольмены еще возводились 
въ Скандинавии; во времена нашествий, положившихъ конецъ Римской 
империи, германцы еще пользовались кремневымъ оружемъ, а на 
о-хь Океаши и до сихь поръ сооружаются палафиты. Подобные 
факты заставляютъ остерегаться относить памятники къ одной эпохъ, 
основываясь лишь на одномъ сходствЪ строительныхъ премовъ. 
Необходимо также остерегаться и слишкомъ поспфшныхъ выводовъ 
относительно истори человфческихь расъ: переселяясь въ иную 
страну. человЪкъ иногда принужденъ покинуть прежне пр1емы 
конструкши, какъ не отв5чающие новымъ условямъ, и такимъ об- 
разомъ различе въ строительныхъ пр1емахъ часто является лишь 
результатомъ разлишя въ мЪстныхь средствахъ. Одно только 
можно, кажется, считать вн сомнфнй, а именно, что была эпоха. 
когда съ одного конца земного шара до. другого употреблялись 
орудмя и инструменты одного типа. откуда неизбЪжно должно было 
вытекать и сходство въ пр1емахъ строительнаго искусства. Отъ 
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Америки до Япоши кремни, обдЪланные рукой человЪка, имфютъ 
почти одинъ и тотъ же видь, и все заставляеть предполагать 
существоване непрерывныхъ сношевй, поддерживавшихся, быть 
можетъ. при посредств$ теперь исчезнувшихъь материковъ, —суще- 
ствоваше передачи идей между самыми отдаленными странами, чему 
способствовалъь кочуюцщий образъ жизни охотниковъ. 


Возбуждался вопросъ: не принадлежать ли мегалиты какой-либо 
одной челов$ ческой рас$ или же особому народу? Прослфдивъ по 
карт$ м5ста ихъ нахожденя, мы видимъ, что они тянутся лишей, 
иногда прерывающейся, отъ Япон!и до Галли, и оттуда въ Марокко, 
съ н5сколькими разв$твлешями отъ главнаго направленя, что, по- 
видимому, и указываетъ на передачу влянй. И, кромЪ того, въ 
пользу гипотезы одного народа, которому принадлежатъ мегалиты, 
говоритъ тотъ сильный доводъ, что для передвиженя этихъ тяже- 
лыхъ массъ былъ необходимъ извЪстный методъ, почти наука. Хотя 
премы первобытной механики и очень просты, но ничуть не инстин- 
ктивны; они заставляютъ предположить существоване одной общей 
традищи и дфлаютъ. по крайней м$фрЪ, правдоподобной гипотезу 
общаго для всфхъ ихъ происхожденя. 


б. ПЕРВЫЕ ОЧАГИ ИСТОРИЧЕСКИХЪ АРХИТЕКТУРЪ. 


На фонЪ примитивнаго искусства постепенно вырисовываются 
двЪ велик!я архитектуры. зародивпияся: одна—въ ЕгиптЪ, другая— 
ВЪ Халдеф; и по совпаденшю, которое, конечно. свободно отъ какой- 
либо случайности, обЪ создаются въ такихъ странахъ. гдф для древ- 
нфйшихъ сооружешй матер!аломъ служила глина. Хотя Египетъ до- 
ведетъ развите мегалитическаго искусства до предфловъ возможнаго, 
но вмЪстЪ съ тфмъ онъ никогда не отказывался пользоваться и гли- 
няными сооружениями; по всей вЪроятности эти простыя глиняныя 
конструкщи были древнЪйшими, а своимъ раннимъ развитемъ Еги- 
петъ, какъ слфдуегъ полагать, обязанъ именно той легкости, съ 
которой челов$къ могъ приступить къ строительной дфятельности 
прежде появлен!я хотя бы самыхъ простфйшихъ орудий. 


Другимъ очагомъ является Халдея. глинистая почва которой 
давала ту же возможность сд$латься строителемъ человЪку, еще не 
располагавшему какими-либо орудями. 


Прежде всего мы обратимся къ изученю искусства въ этихъ 
двухь великихь центрахъ цивилизащи и область ихъ вмяня, чтобы 
затмъь изслЗдовать примкнувпия позже: къ общему движеню 
второстепенныя цивилизации и, наконецъ, архитектуры, зародивиияся 
отъ ихь взаимодЪйствя. 


П. 
ЕГИПЕТЪ. 


Въ то время. какъ друме народы древняго мра еще пережи- 
ваютъ каменный в$къ и возводятъ лишь примитивныя сооружетя, 
Египеть уже обладаеть развитымъ, со значительнымъ запасомъ 
знашй и полнымъ выразительности искусствомъ; и именно здЪсь, 
въ Египт$, было положено начало истори архитектуры. Напрасно 
было бы надБяться установить точно время сооружения египетскихъ 
памятниковъ: при настоящемъ уровнф знавшй приходится доволь- 
ствоваться лишь классифицированемъ ихъ въ порядкф слЪдованя 
современныхъ имъ динаспий. подобно тому. какъ опредЪляется от- 
носительная древность геологическихь явлешй, т.-е. послФдователь- 
ность собымй извЪфстна, но продолжительность ихъ не поддается 
исчисленю. Впрочемъ, нЪкоторыя событя могутъ служить какъ бы 
вЪхами; такъ первыя династ!и восходятъ ко времени за 4000 л. до 
Р. Хр.; 19 динасмя, эпоха высшаго расцвЪта и блеска египетскаго 
искусства, эпоха грандюзныхъ сооружен въ Эивахъ, относится къ 
ХГУ в., ко временамъ Моисея; 26 динасмя прекращается съ завое- 
вашемъ страны персами въ \Т в. доР. Хр., въ моментъ зарожденя 
греческаго искусства. 

Египеть, а равно и Халдея, эти страны, гдф зародилась архи- 
тектура. одинаково лишены строевого лЪса и почти такъ же, какъ 
нфкоторые оазисы Сахары. Въ ЕгиптЪ произрастаютъ лишь пальмы, 
не обладающия необходимой въ строительномъ дфлЪ прочностью, сико- 
моры, даюция также посредственный строительный матерталъ, и. на- 
конецъ, тростники. Для незначительныхь построекъ матераломъ 
служитъ глинистый илъ, осадокь Нила; для монументальныхь же 
сооружен пользовались песчаникомъ и известнякомъ, добывав- 
шимися огромными глыбами изъ непрерывной цфпи каменоломенъ 
въ скалахъ, окаймляющихъ Нилъ,—а также гранитомъ. доставляв- 
шимся изъ области водопадовъ. 

Таковы были строительные матерлалы, для обработки которыхъ 
примитивный Египетъ располагалъ бронзовыми инструментами; но, 
кромЪ того, ему еще въ эпоху пирамидъ было. повидимому, извЪстно 
употреблеше желфза, чёмъ и объясняется необычайно раннее раз- 
вите правильныхъь формъ въ архитектур этой страны. Какъ 
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рабочей силой, Египетъ располагалъ не только профессонально 
подготовленными мастерами. но также и всЪмъ несвободнымъ насе- 
ленемъ. подчиненнымъ автократическому режиму, абсолютизмъ 
котораго достигалъ крайнихъ, извфстныхъ истори, предЪловъ; кадры 
рабочихъ пополнялись также рабами и пришельцами, искавшими 
убъжища въ предфлахь Египта. о тяжеломъ положеши которыхъ 
свидЪтельствуетъ Библя. 

Памятники архитектуры Египта дфлятся на двЪ группы: къ 
одной изъ нихъ, употреблявшей матер1аломъ глину, относятся жи- 
лища и укр$пленя; къ другой, берущей начало отъ мегалитовъ. — 
религозныя и надгробныя сооружен!я. Въ отношеши конструктив- 
ныхъ премовъ египетская архитектура поражаетъ крайней просто- 
той: глина позволяетъ возводить экономичные и прочные . своды 
безь помощи кружалъ. а каменныя сооружешя, храмы, подобно 
дольменамъ, представляютъ вертикальныя опоры (стЪны или пильеры), 
которыя увфнчиваются плафонами изъ огромныхъ плитъ. Ничего 
изысканнаго въ структурЪ, ничего безпокойнаго въ формахъ: гори- 
зонтальная лия доминируетъ въ композищи, какъ госпоцствуетъ 
и въ окружающемъ пейзажЪ; глумя массы, оживленныя лишь рЪд- 
кими и простыми расчлененями, замЪ$тно преобладаютъ надъ проле- 
тами, и все это оставляетъ впечатльье несокрушимой устойчивости, 
долговЪфчности. Ни одна архитектура не можетъ соперничать съ 
египетской въ искусств$ простфйшими средствами возбудить неот- 
разимое впечатл5 ве гранд1ознаго. 


КОНСТРУКЦИЯ. 


Изслдоване египетскаго искусства подразд$лено нами на три 
отдфла: Методы конструкщи. — Декоративные элементы. — Памят- 
НИКИ. 

Этотъ же порядокъ будетъ, по возможности. соблюдаться и въ 
отношеши искусства’другихъ народовъ. 


КОНСТРУКЦ{Я ИЗЪ ГЛИНЯНЫХЪ МАТЕР!АЛОВЪ. 
МАТЕРТАЛЫ. 


Глина у египтянъ употребляется въ видЪ кирпичей. размЪромъ 
отъ 14 до 38 сантим. въ сторонз, при наименьшей толщинЪ въ 11 
сант.; для облегчемя формованя, въ нее прибавляли рубленую 
солому, какъ это можно видЪфть по им. а также по сви- 
дЬтельству книги Исхода. 

Египетске кирпичи не имфютъ ни малЪйшихьъ слдовъ предва- 
рительнаго обжигания; однако, судя.по сохранившимся на нихъ оттис- 
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камъ, которые—не что иное, какъ хабричныя клейма, ихъ сушили 
передъ кладкой въ стфны, тогда какъ въ ХалдеБ они употреблялись 
еще въ сыромъ видЪ. 


Употребление сушенаго кирпича требуетъ прокладки между его 
рядами пластическаго матер'ала., для каковой цЪли и употреблялась 
жидкая глина. игравшая роль нашихъ растворовъ; въ нзкоторыхъ 
пирамидахъ она замЪнена слоемъ песку, который такъ же хорошо 
заполняетъ промежутки и, быть можеть. еще лучше распредЪляетъ 
давлен!е. 


СТЪНнНы. 


При возведеши стфнъ изъ сушенаго кирпича египтяне, за 
неимф немъ строевого лЪса, были вынуждены обходиться безъ помощи 
кружалъ. На одной картин$, воспроизведенной Р1155’омъ, изображена 
постройка стБны, при чемъ работа, повидимому, велась так. обр.. 
что начала стЪнъ, какъ это видно на рис. 1., въ каждый данный 


моментъ имфли видъ ступенчатаго подъема, которымъ, очевидно, 
пользовались для подноски матер!аловъ. 


По расположеню рядовъ кирпича въ сохранившихся до насъ 
ст$нахъ. можно просл$дить организащю работъ, указанную на рис. 
2: ряды кладки, прерываюццеся уступами, образуютъ лЪстницы для 
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подъема матер1аловъ, при чемъ, чтобы лучше предохранить тЪ ряды, 
по которымъ поднимались подносчики. ихъ кладутъ изъ кирпича на 
ребро. и даже прокладывали пескомъ (швы 5); подобный способъ 
кладки стфнъ могъ выработаться именно лишь въ такой странф, ` 
гдЪ недостатокъ строевого лЪса заставляетъ быть крайне бережли- 
вымь на вспомогательныя сооруженя. 

Въ кладкЪ кирпичныхъ стфнъ обращаеть внимаше кажущееся 
аномалей волнистое направлене рядовъ. встр5чающееся также и 
въ конструкщяхъ изъ гесанаго камня; какъ это видно на рисункЪ, 
въ утрированномъ видЪ, ряды кирпича р$дко идутъ по горизонтальной 
линш: они опускаются. чтобы затЪмъ подняться, и снова опускаются. 
Это волнистое направлене рядовъ объясняется, весьма естественно, 
именно, употреблешемъ бечевы, вмЪсто правила (рейки); изъ египет- 
ской живописи намъ извЪстно, что ею пользовались каменотесы при 
обтескЪ плоскостей и, очевидно, также каменщики —при кладкЪ 
кирпичныхъ стЪнъ. 


Въ большихъ сооружешяхъ, гдЪ къ работЪ приступаютъ одно- 

временно въ нЪсколькихъ пунктахъ, весьма естественнымъ предста- 
вляется, во избЪжане ошибокъ, воспользоваться помощью бечевы; 
этотъ простой праемъ позволяетъь обходиться безъ нивеллирныхъ 
инструментовъ. и еще теперь имъ пользуются наши (французске) 
мостовщики. Но бечева провисаетъ въ срединф. и ряды кладки, 
сл$дуя за ея направлешемъ, образуютъ волнистую линйо (стфны 
кр$пости Эль-Кабъ и др.) 


СВОДЫ БЕЗЪ КРУЖАЛЪ. 


Кирпичъ представляетъ удобнфйпий матералъ не только для 
стЪнъ, но также и для сводовъ, и притомъ для кладки ихъ безъ 
помощи кружалъ. что и вездЪ представляло бы значительное упро- 
щеше, а въ ЕгиптЪ, при отсутстви строевого л$са. составляетъ 
положительную необходимость. Исторля античныхъ сводовъ является 
не ч5мъ инымъ. какъ исторей тЪхъ средствъ, съ помощью которыхъ 
было возможно возводить ихъ непосредственно надъ пролетами. 


а. Пупола.—НаиболЪе легкий для возведеня безъ кружалъ типъ 
сводовъ представляетъ сферический сводъ, куполъ, который дЪйстви- 
тельно и наиболЪе употреблялся въ египетской архитектурЪ. Рис. 3 
даетъ детали одного купола въ АбидосЪ: профиль его имЪетъ 
стр$льчатую форму, а кладка исполнена горизонтальными рядами, 
образующими замкнутыя кольца съ постепенно уменьшающимся 
даметромъ. Каждый рядъ такъ незначительно свЪшивается надъ 
лежащимъ ниже его, что можеть удерживаться безъ кружалъ. 
Какъ только кольцо сведено. то оно уже не измфняетъ своей формы 
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и достаточно прочно, чтобы нести слБдующе выше ряды. Кладка 
исполняется т$мъ легче, чфмъ незначительнЪе свЪтивается внутрь 
одно кольцо надъ другимъ, или, другими словами, чфмъ выше 
‘'подъемъ кривой, образующей форму свода. При этомъ отнюдь не 
требуется, чтобы каждое кольцо было горизонтально: современные 
купола также кладутся безъ помощи кружалъ, хотя постели камней 
направляются къ центру свода; возможно, что именно послфднимъ 
‚способомъ были сложены купола зерно-хранилищьъ въ древнемъ 
ЕгиптЪ. 


АМ 
1 


Единственный случай возведеня сводовъ безъ помощи кружалъ, 
на которомъ необходимо остановиться, представляетъ конструкщя 
‘коробчатыхъ сводовъ. | 


6. Поробчатые своды.—Сущность према, позволявшаго возводить 
коробчатые своды безъ кружалъ, можно выразить въ нФсколькихь 
словахъ: кладка свода ведется не рядами, направленными къ цен- 
тру, а вертикальными отрЪзками. , 


На рис. 4 показаны пртемы этого рода конструкщи. 
_Допустимъ, какъ самый обычный случай, что сводъ примыкаетъ 
о 
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къ щековой стънЪ М; къ этой стЪнЪ М прикладываютъ кирпичи @ 
перваго отрфзка на слоЪ раствора; благодаря вязкости раствора 
и незначительной толщин$ кирпичей, этоть отрЪзокъ возводится 
безъ помощи кружалъ и имфетъ видъ. показанный на рис. А или А" 

ЗатЪмъ переходятъ къ кладк$ второго отрЪзка А”, который 
выводится и удерживается на мЪст5. подобно первому отрЪзку, и 
такимъ путемъ коробчатый сводъ постепенно удлиняется. И лишь, 
въ случаЪ неим$н1я щековой стфны, приходится прибЪфгать къ помощи 
кружалъ, чтобы на нихъ возвести арку № которая тогда служиттъ. 
точкой отправлен!1я; самый же сводъ заканчивается безъ кружалъ. 


Рис. 5 изображаетъ нЪкоторыя особенности кладки коробчатыхъ. 
сводовъ, им5ющия практическое значене: 


1, — чтобы дать болыпую устойчивость своду, его отр$зки (С) 
кладутъ не вертикально, но со значительнымъ наклономъ; 

2, —такъ какъ конструкщя отр$зками, даже и наклонными, 
все же вызываеть н$которыя затруднен1я, то кладка отрфзками 
начинается лишь съ половины высоты свода, а нижняя часть его. 
(О) выводится горизонтальными, постепенно св-шивающимися рядами. 

3, — для облегченя работы и уменьшен!я распора свода, ему’ 
даютъ форму возвышеннаго овала и даже стр5льчатую. 

4. и, наконецъ, уже законченный сводъ для большей прочности 
перекрываютъ вторымъ (Е) перекатомъ; для послЪдняго уже нФтъ. 
нужды прибфгать къ кладкЪ отрЪзками, и его возводятъ обычнымъ. 
въ наше время способомъ. 

Какъ примфръ сводовъ возвышеннаго профиля изъ наклонныхъ 
отрфзковъ, начинающихся на полувысотЪ свода (типъ С), можно- 
указать на коробчатые своды въ кладовыхъ Рамсеума (18 дин.); 
примЗръ сводовъ стрфльчатой формы — нЪсколько гробниць въ рав- 
нинЪ Мемфиса; этотъ послБдый типъ мы встрЪчаемъ въ подземныхъ. 
галлереяхь Хорзабада (Ассир!я) и въ обфихъ странахъ, какъ въ 
Египт$, такъ и въ Ассир!и, только отдфльно стоящия арки кладутся 
по кружаламъ, коробчатые же своды возводятся непосредственно: 
надъ пролетами. 

И вообще прибЪфгать къ помощи временной деревянной кон- 
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струкши, кь помощи кружалъ, чтобы возвести сводъ, представляетъ 
въ глазахь египетскаго строителя такое безцфльное осложнене. 
самая идея котораго ему совершенно чужда. 

Онъ возводитъ ст$ны безъ подмостей и своды безъ кружалъ, 
и повсюду въ египетской конструкши господствуетъ стремлене 
избЪгнуть вспомогательныхь сооружен: первобытныя архитектуры 
идутъ къ цфли прямымъ путемъ. 


ДЕРЕВЯННЫЯ КОНСТРУКЦТИ. 


Хотя въ ЕгиптЪ мало строевого лЪса, и притомъ онъ плохого 
качества, но все же дерево играетъ н$которую роль въ строитель- 
номъ дЪлЪ. 

Оно находить примфнеше въ глиняныхь стфнахъ укрЪпленйй. 
какъ, напр., въ СемнехЪ: массивы стфнъ состоятъ изъ глины, въ 
толшф же ихъ заложены для прочности деревянныя связи, которыя 
также служатъ, въ случаЪ осады, для распредЪленя ударовъ тарана 
на большую поверхность. 


Въ простыхъ жилищахъ кровля дфлалась, какъ и теперь, въ 
зидЪ террасы. лежащей на пальмовыхъ стволахъ; вслфдств!е малой 
упругости этого дерева, пролеты между стфнами были не болЪе 
2—3 метровъ, при чемъ настилъ дЪлался изъ стволовъ, положен- 
ныхъ вплотную; иногда же, для предупрежденя прогиба, послЪднему 
давали сводчатую форму (рис. 6), благодаря каковой круглые брусья, 
опираясь одинъ на другой, служили для взаимной поддержки. 


Рис. 7 изображаетъ деревянную легкую конструкщю съ ажур- 
ными панно, хранящуюся въ Луврскомъ музеЪ; подъ лит. В— 
`рЪшетчатое заполненше панно; подъ лит. А—одинъ остовъ, обвязка. 
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Тонюя доски, высыхая, коробятся, при чемъ сердцевина дерева, 
какъ болЪе плотная, сжимается меньше; поэтому съ одного взгляда. 
можно заключить, въ какомъ именно направленми произойдетъ- 
короблене доски, Чтобы предупредить эту деформацию, доски необ- 
ходимо употреблять по двЪ, обращая одну къ другой тЪми сторо- 
нами, которыя стремятся выгнуться (С). и такъ какъвъ этомъ случа$. 
силы взаимно уничтожаются, то подобный составной брусокъ 
остается прямымъ. Этимъ объясняется, повидимому, употреблене 
досокъ по двЪ въ данной модели А. 
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Рис. 8 изображаетъ конструкщю стфнъ, какъ она передается 
въ скульптур многихъ гробницъ временъ первыхъ династий; 
приведенный образчикъ заимствованьъ изъ гробницы Фтаготпу 
(5 дин.) 

Подобно предыдущей, и эта конструкшя представляется 
ажурной, но главные столбы ея такой толщины, сравнительно съ. 
остальными, мелкими аксессуарами, что, всего вфроятн$е, они были 
не изъ дерева, которымъ Египетъ такъ бЪ$денъ, а изъ кирпича. какъ 
на это намекають и украшен!я верхней части столбовъ горизон- 
тальными лишями; это предположене подкрфпляется еще т$мъ, что 
столбы, въ своей нижней части, гдЪ необожженный и хрупюй кир- 
пичъ нуждался въ защитЪ, покрыты цыновками. Принужденные быть 
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крайне бережливыми въ употреблен!и дерева, египтяне остовъ зда- 
ня возводили изъ кирпича, а деревомъ, въ видЪ мелкихъ брусковъ 
и тонкихъ досокъ, заполняли лишь пролеты. 

СлЪдовательно, этотъ типъ конструкщи, повидимому, состоялъ 
изъ слЪд. элементовъ: 

Кирпичные столбы; 

Горизонтальные брусья, расположенные на различной высот$ 
и связывающие столбы между собой; 

Наконецъ., вертикальные бруски, поставленные въ пролетахъ, 
наподоб1е дверныхъ косяковъ, для защиты отъ ударовъ такого сла- 
баго матерала, какъ необожженный кирпичъ. 


Рис. 9 изображаетъ другую конструкщю, вар1антъ предыдущей; 
ея элементы заимствованы изъ украшен! саркофаговъ, одинъ изъ 
фрагментовъ которыхь воспроизведенъь на рис. №. Въ данномъ 
случа стЪна представляеть глухя панно изъ стеблей пальмы. и 
такъ какъ это дерево по своей мягкости не допускало обдЪлки 
шипами, то примфнялся единственно возможный способъ соедине- 
ый, показанный на рис. В. 


Рис. 10 и 11 объясняютъ ту роль, которую въ конструкщи 
играли тростникъ и камышьъ: ихъ употребляли въ вид длинныхъ 
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жгутовъ для защиты кирпича по угламъ здания (рис. 10, В); такими 
же связками, съ пропущенными въ нихъ пальмовыми вЪтвями. 
удерживался на мЪстЪ крайнй рядъ кирпича на террасахъ (А). 
Египетсюй карнизъ представляеть кошю въ камнЪ этого украшен!я 
изъ вЪтвей пальмы, а орнаменть по ребру каменныхъ стфнъ 
подражаеть употреблявшимся въ кирпичныхъ стфнахъ связкамъ 
тростника. 
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Изъ камыша дфлались на эдикулахъ легюя и очень упруйя 
стропильца (фиг. 11, А), которыя покрывались шкурами животныхъ. 
съ грузилами по нижнему краю, что вмстЪ представляло родъ 
балдахина. Позднфе эти легюя произведения корзиночнаго ма- 
стерства воспроизводились изъ металла, и балдахины получали 
видъ Ми №. 


Какъ детали столярнаго мастерства, на рис. 12 представлены 
главнфйпия соединен!я: то въ видЪ ласточкинаго хвоста (А), то 
шипами (В), то шпонками (С). 
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И, наконецъ, рис. 13 изображаетъ такя деревянныя конструк- 
щи, въ которыхъ, благодаря употреблению соединен! подъ острымъ 
угломъ, достигается полная неподвижность; и только въ древнемъ 
ЕгиптЪ встр$чается этотъ принципъ конструкщи помощью треуголь- 
ныхъ соединешй, примфнен!е котораго встрЪтится потомъ не ранЪе, 
какъ лишь въ римскую эпоху. 
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ОБЩЕ ПР!ЕМЫ КАМЕННОЙ КОНСТРУКЦТИ. 


Каменныя здан!я египтянъ, какъ мы сказали ранЪе, состоятъ 
изъ ряда залъ съ плафонами изъ каменныхъ плитъ. Въ простЪйшемъ 
случа потолочныя плиты лежатъ непосредственно на стЪнахъ зда- 
ня, безъ помощи промежуточныхъ опоръ (рис. 14, А). 

Но прим$нен!е этого простого типа, очевидно, ограничивается 
возможной длиной плитъ, которая на практикЪ не можетъ превы- 
шать 4—5 метровъ; при большихъ же разм5рахъ пролета. египтяне 
подраздфляютъ его рядами столбовъ (В), на которые укладываютъ 
связывающия ихъ каменныя балки, а поверхъ посл днихъ—потолоч- 
ныя плиты, какъ это было въ древнфйшемъ, извфстномъ намъ, 
храм Сфинкса, откуда и заимствованъ примфръ С. 
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Матерлаль.—Обыкновенно египтяне пользуются песчаникомъ и 
известнякомъ, при чемъ, вь случаЪ совмфстнаго употреблен1я этихъ 
породъ камня, изъ песчаника предпочтительно дЪлаются всЪ балки. 
Гранитъ же примЪняется крайне р$дко, а алебастрь—какъ исклю- 
ченте. 


Теска и укладка камней.—Судя по нзкоторымъ неоконченнымъ 
колоннамъ Карнакскаго храма, египтяне передъ укладкой камня 
кантовали начисто лишь постели и вертикальные швы; лицевая 
же поверхность камней обтесывалась по окончан1и здав!я вчерн$, 
каковой пр1емъ усвоили впослфдстви и греки. 


Способы скрюплешя камней.—Какъ общее правило. можно счи- 
тать, что камни клались безъ раствора и безъ всякихъ искусствен- 
ныхьъ связей: въ оиванскую эпоху металлическя скрфплешя, повиди- 
мому. совершенно не употреблялись, и лишь изрфдка пользовались 
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деревянными скобами въ формЪ ласточкинаго хвоста (сковороднемъ) 
для связи камней между собою (Медине-Абу Абидосъ) или же для 
скр$Зплевя давшихъ трещину монолитовъ (Луксорскй обелискъ). 

Находимый въ каменной кладкЪ растворъ имфетъ видъ глини- 
стой массы, въ которой замфчается плохо-обожженный гипсъ, а 
иногда и толченая. черепица; онъ встр$чается лишь во внутреннихъ 
заполнешяхъ толстыхь стфнъ (большие пильеры Карнака) или же 
въ массивахъ пирамидъ. 

Известковый растворъ употреблялся только для штукатурки, или 
же, какъ мастика, чтобы скрыть изъяны плохо вытесанныхъ камней. 


Детали кладки стлъиз и массивов. —Кладка стфнъ и колоннъ, иног- 
да довольно небрежная, не представляетъь чего-пибо колоссальнаго: 
камень употребляется того размфра, какъ онъ получается изъ ка- 
меноломни. При этомъ наблюдается, что не только ряды кладки 
различной высоты, но даже и въ одномъ ряду камни иногда рЪзко 
различаются по высотЪ: египтяне предиочитали примириться съ та- 
кой неправильностью въ кладкЪ, чЪмъ выравнивать камни, подгонять 
ихъ по разм$ру, что повлекло бы значительную потерю матерлала. 
Въ большихь массивахъ и гл. обр. въ пирамидахъ различаютъ три 
према кладки, представленные на рис. 15. 
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Кладка правильными рядами (А); 
Кладка безъ перевязи постелей (В; А абсгосветен$). 
Кладка помощью послЪдовательнаго ряда облицовокъ (5). 


Эти пр1емы создались совершенно естественнымъ путемъ. Воз- 
ведене пирамиды начиналось незначительной центральной пирамид- 
кой, служившей ядромъ, которое постепенно разрасталось. 

Если при дальнфйшемъ увеличен пирамиды пользоваться 
правильной кладкой (рис. А), то это повлекло бы значительную 
потерю въ матер!алЪ; второй праемъ (В) частью уменьшаетъ издерж- 
ки, и лишь трей премъ ($) представляется наиболфе выгоднымъ, 
такъ какъ, пользуясь имъ, кладку выравниваютъ не въ каждомъ 
ряду, а лишь черезъ значительные интервалы. Правда, въ посл$д- 
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немъ случа массивъ не такъ прочно связанъ, но зато ‘достигается 
значительное упрощеше въ работфЪ. - 


Зачастую въ пирамидахъ наблюдается та волнистая кладка, 
которую мы уже видЪли въ кирпичныхь стфнахъ, и въ обоихъ 
случаяхъ она зависить отъ употребленя для провфрки кладки 
бечевы, провисающей въ срединф; подобную же аномалю и по 
той же причинЪ представляютъ набережныя въ Эсне. 


Архитравы, фальшивые своды и зачаточиыя формы клиичаталю 
св0да.—Въ каменныхъ здашяхъ отверстия въ стБнахъ и пролеты ме- 
жду колоннами перекрываются каменными балками, монолитами, 


а плафоны—цфлыми плитами. 


При значительныхъ пролетахъ въ плитахъ плафона легко мо- 


гутъ образоваться трещины, особенно при тяжелой нагрузкЪ 


сверху; въ послЪднемъ случа потолокъ дфлаютъ изъ 2, 3 и даже 
боле рядовъ плитъ, съ промежутками между ними (рис. 16, В), 
или же уменьшаютъ разстояне между точками опоры, что дости- 
гается постепеннымъ свфсомъ внутрь рядовъ кладки ст$нъ (глав- 
ный коридоръ въ пирамидЪ Хеопса). Рис. 16, А объясняетъ способъ 


16 


ох 
Ма 
м 


ААА 
МА 


М 


Ао 
не 


\ 


исполнен1я послфдней конструкщи: по мЪрЪ возведеня стфнъ изъ 
свЪшивающихся рядовъ камней, для предупрежденя опрокидыван!я 
внутрь, пространство между ними заполнялось плотно-утрамбован- 
_ной землей; чтобы сохранить свободный доступъ въ галлерею. земля 
поддерживалась двойнымъ деревяннымъ настиломъ, лежавшимъ на 
стойкахъ, вставлявшихся въ гн$фзда, сохранивиияся и до настоящаго 


времени. 
Къ этой же систем принадлежатъ и каменные коробчатые 
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своды, т. е. они выложены горизонтальными рядами и безъ помощи 
кружалъ (рис. 17. А-Абидосъ, В— Деиръ-ель-Бари). 


НЕ 


Чтобы избфжать помощи кружалъ, камни свфшивающихся 
рядовъ укладываются такъ, что большей своей частью лежатъ на 
опорахъ, ч$мъ достигается въ нихъ устойчивое равнов$ ое (раз- 
рЪзъ В); для уменьшеня же вЪса выступающаго конца камня, зна- 
чительную часть его обтесываютъ, и так. обр. центръ тяжести 
массы не выходить изъ плотади основашя, а слфд. и вся кон- 
струкщя, устойчивая въ каждый данный моментъ, не нуждается въ 
помощи кружалъ и получаетъ въ окончательномъ вид форму свода. 
Въ конструкщи этого типа камни почти такого же размЪра, какъ 
и въ архитравныхъ перекрытяхъ, но зато они, постепенно сбли- 
жаясь и поддерживая одинъ другой, значительно лучше защищены 
отъ опасности разрыва. По сравненю съ клинчатымъ сводомъ, си- 
стема фальшиваго свода требуетъ значительно больше матерлала, но 
это искупается цфннымъ преимуществомъ: она не развиваетъ 
распора. 


Что касается настоящаго свода, т. е. развивающаго распоръ, 
‚то онъ встр$чается лишь въ зачаточномъ видЪ. Въ коридорахъ 
великой пирамиды (рис. 16, В) онъ примненъ надъ послфднимъ 
плафономъ въ видЪ разгрузной системы изъ двухъ взаимно-опираю- 
щихся камней; это дЪйствительно сводъ, но лишь въ рудиментар- 
ной форм. всего изъ двухъ клиньевъ. 


Въ Деиръ-ель-Бари этотъ сводъ имфетъ видъ, показанный на 
рис. 18, А; надъ входомъ въ великую пирамиду сводъ выложенъ 
въ два ряда (В); въ такъ наз. гробниц СатреБеЙ въ ГизехЪ (С) 
число клиньевъ возвышается до трехъ; это уже дЬйствительный 
сводъ, но онъ не получилъ у египтянъ дальн5йшаго систематиче- 
скаго развития. 
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ДЕТАЛИ КОНСТРУКТИВНЫХЪ ПР!ЕМОВЪ. 
ОБРАБОТКА КАМНЕЙ ТВЕРДЫХЪ ПОРОДЪ. 


Египетске песчаники и известняки легко поддаются обработк$, 
которая, строго говоря. возможна и безъ помощи желфзныхъ инстру- 
ментовъ; но это’ были не единственныя породы камня, которыми 
пользовались египтяне: отъ нихъ остались гранитные обелиски, 
саркофаги изъ базальта и колоссы изъ самыхъ твердыхъ породъ 
камня. Какими же средствами они располагали для ихъ обработки? 

Употреблене желфза было изв$стно египтянамъ значительно 
раньше, чмъ народамъ Запада: Масперо нашелъ желЪзные инстру- 
менты въ древнфйшихъ пирамидахъ, а практика современныхъ. 
поддфлывателей базальтовыхъ статуй. со своей стороны, показываетъ, 
что обладающему необходимымъ запасомъ терпфв!я мастеру доста- 
точно имЪть заостренный кусокъ желЪза для обработки наиболЪе 
твердыхъ камней. 

Кром желфзныхъ инструментовъ, однимъ. изъ главныхъ 
средствъ, которыми пользовались, повидимому, египтяне при обдЪлкЪ. 
камня, было распиливане съ помощью мокраго песка, что практи- 
куется и теперь, при чемъ пилу можно замфнить полоской желЪза 
или проволокой. а въ крайнемъ случа5 —веревкой или тоненькой 
дощечкой. Когда приступаютъ къ обдЪлкЪ камня указаннымъ спосо- 
бомъ, то совершенно безразличны размфры той массы, которую пред- 
стоитъ отдфлить; именно употребленемъ такой пилы. обработкой ши- 
рокими плоскостями (рис. 19), что при всякомъ иномъ способЪ пред- 
ставляло бы крайне утомительную работу, и можно объяснить. 
внЪшн видъ колоссовЪ въ сидячихъ позахъ. съ характерной 
простотой очертаний. 
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Когда каменная глыба подготовлена такимъ путемъ, въ видф. 
широкихъ плоскостей, то дальнфйшая обработка, собственно моде- 
лировка, исполняется помощью вращающагося по песку стержня, 
приводимаго въ движене бечевой, натянутой на лучокъ; одинъ. 
инструментъ этого типа хранится въ Берлинскомъ музеЪ. Что ка- 
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сается полирован1я, то она получалась трешемъ песка, какъ это 
практиковалось при обдфлкЪ кремневыхъь орущй неолитическаго 
вЪка. Так. обр. мы здЪсь находимъ всЪ премы гравюры еп ниаШе, 
но, какъ извЪстно, эту гравюру знали и въ ЕгиптЪ и въ Халдеь 
въ самой глубокой древности, а. слЪдовательно, и приемы египетской 
скульптуры, при посредствЪ врЪзанной гравюры (еп и\баШе), отно- 
сятся къ традидямъ эпохи полированнаго камня. 


ПЕРЕДВИЖЕНШ И ПОДНИМАН!Е КАМНЕЙ. 


При употреблени гигантскихъ камней для архитравовъ и пла- 
фоновъ главное затруднене. которое египтянамъ удалось, однако, 
счастливо побФдить, состояло въ передвижени этихъ тяжелыхъ 
массъ. 


а. Передвижене.—Относительно средствъ передвижешя камней 
главными документами служатъ: изображене саней на ст$нахъ 
каменоломни въ Ель-Мазара. — живопись въ Ель-Берсе, изображающая 
колосса въ пути, и остатки полозьевъ въ Булакскомъ музефЪ. 

На живописи въ Ель-Берсе передвижене колосса совершается 
силой людей посредством канатовъ. способъ прикрЪплен!я кото- 
рыхъ, какъ его можно возстановить по изображеню, представленъ 
на рис. 20. 


20 


2 


2. 
2, 


= 


РРР 


Полозья саней въ Ель-Мазара лежать непосредственно, безъ 
колесъ и катковъ, на землф, покрытой сырой глиной; благодаря 
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остроумному расположен1ю канатовъ (рис. 21), камень, передвигае- 
мый силою быковъ, безъ особыхь приспособленй, съ земли уста- 
навливается на полозья. Для такого способа нагрузки камня необ- 
ходимъ шипъ с; и, дЪйствительно, въ камняхъ великой пирамиды 
находятся сверленыя дыры. въ которыя, вфроятно, и вставлялись 
шипы. 


б. Поднимане камней и укладка ихз на моето.—Въ описаши ве- 
ликой пирамиды Геродотъ указываетъ., что камни поднимались съ 
одного уступа на другой съ помощью „машинъ, сдфланныхъ изъ 
мелкаго лЪса“. Ясно, что, для указаннаго Геродотомъ ' способа, 
совершенно достаточно было простБйшей подъемной машины, въ 
родБ колодезнаго журавля, ч$мъ, вБроятно, и ограничивались всЪ 
механическля приспособлешя при возведени пирамидъ. 

Но кладка камней въ пирамидахть представляла легкую задачу, 
по сравнен1ю съ тЪми затрудненями. которыя возникали при подъемЪ 
и укладк монолитвыхъ архитравовь и плитъ плафона въ большихъ 
храмахъ; въ посл$днихъ. по словамъ Д1одора, подъемъ камней совер- 
шался при помощи земляныхъ насыпей, а изслЪдован!я Мартетта 
въ Карнакф установили существоване рампъ изъ сушенаго кир- 
пича, по которымъь втаскивались камни, для чего было достаточно 
кабестана, установленнаго на вершинЪ рампы. 

Чтобы уложить на м$сто поднятые такимъ путемъ камни, всего 
легче было воспользоваться тфми же искусственными террасами, 
указанными Д1одоромъ. Въ гипостильныхъ залахъ египетскихъ хра- 
мовъ колонны такъ тфсно стоять одна къ другой, что весьма есте- 
ственно должна была возникнуть мысль заполнить сплошь проме- 
жутки между ними кладкой изъ сушенаго кирпича, не производившей 
распора на ст$ны и возвышавшейся по мЪрЪ возведеня колоннъ: 
этимъ путемъ устранялась необходимость подмостей, что. было 
крайне важно въ стран$. не. имфющей строевого лЪса, и въ то. же 
время здане въ каждый данный моментъ имфло видъ сплошной 
платформы, по которой передвижене камней производилось такъ же 
свободно. какъ и по землЪ. 

Представляется возможнымъ установить и детали относительно 
прим$неня террасъ: 

Въ папирусЪ СраБаз имфются намёки на употреблене песка; 
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въ настоящее время мЪшки съ пескомъ примфняются при раскру- 
жаливан!и сводовъ. Въ одной погребальной комнатЪ Мареттъ 
нашелъ указане на способъ, какимъ совершался спускъ саркофа- 
говъ: комната была на половину заполнена пескомъ, на которомъ 
покоился саркофагъ, и. чтобы завершить операцшо, достаточно 
было извлечь остатокъ песка. КромЪ того употреблеше мЬшковъ 
съ пескомъ совершенно опред$ленно описывается у Плишя по по- 
воду сооружевшя храма въ ЭфесЪ, относящагося ко времени пер- 
выхъ сношешй Грещши съ Египтомъ. 


В 
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Рис. 22 объясняеть прим$неше этихъ м5шковъ при укладкЪ 
монолитовъ архитрава: платформа выровнена въ одну плоскость съ 
капителями колоннъ; подъ лит. В камень изображенъ во время его 
передвижен1я на валькахъ; подъ лит. °—вальки замфнены мфшками 
съ пескомъ: остается лишь опорожнить мфшки, чтобы камень плавно, 
безъ толчковъ опустился на приготовленное ему мЪсто. 


Обелискь.—ОтдЪлеше глыбы, какъ это видно въ каменоломняхъ 
Ассуана, д$лалось съ помощью бронзовыхъ клиньевъ, загоняв- 


шихся въ борозды, вырубленныя въ гранитной скалЪ. 
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При обтескЪ$ обелисковъ прибфгали къ помощи шнура, и такъ 
какъ онъ провисаетъ въ срединЪ, то въ каждомъ изъ обоихъ обе- 
лисковъ Луксора дв грани имфютъ выпуклую форму (рис. 23, А), 
именно въ направлен!и провисавшаго шнура. 

Относительно перевоза обелисковъ у Пливя имФется интерес- 
ное свфдЪше: чтобы поднять обелискъ, его помфщали между двумя 
барками и съ наступленемъ половодья Нила выводили изъ камено- 
ломни; при этомъ каменная глыба. погруженная въ воду, теряла 
болЪе одной трети своего вЪса. 
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Передвижен!е обелиска по землЪ представляло сравнительно 
несложную задачу, съ усп$хомъ разрфшавшуюся уже строителями 
каменнаго вЪ$ка и сводившуюся къ ряду сл5дующихъ операшй: 

Поднять обелискъ съ помощью сплошного ряда уравновЪшен- 
ныхъ рычаговъ (рис. 23. В); 

Построить шоссе АВ (рис. 24) и поверхность его покрыть слоемъ 
глинистаго ила; 
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Спустить обелискъ къ основано насыпи (изъ А въ В). при чемъ 
рабочую силу можно уменьшить въ желаемомъ размфрЪф, избирая 
соотвЪтствующий уклонъ насыпи; 

Поднять снова обелискъ и снова спустить, и т. д. 

Такимъ путемъ обелискъ доставляется на мЪсто, а установка 
его на пьедесталъ совершается т$ми же средствами, что прим$ня- 
лись относительно менгировъ. 

Весь ходъ операши изображенъ на рис. 25 и исполняется 
слЗд. образомъ: 

Постепенно поднимаютъ обелискъ до необходимой высоты съ 
помощью уравнов$шенныхъ рычаговъ; 

Заготавливаютъ затфмъ наклонную плоскость С, покрытую 
глиной; 

Постепенно выгребаютъ изъ-подъ обелиска землю, при чемъ онъ 
принимаетъ вертикальное положеше. 

Подъ лит. В и С изображены т% единственные моменты, когда 
работа дБлается деликатной и требуетъ особой осторожности. 


ИСТОР1Я АРХИТЕКТУРЫ. : 8 
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Обелискъ удерживается въ вертикальномъ положен канатами. 
а борозда В, существующая на пьедесталахъь обоихъ Луксорскихь 
обелисковъ, позволяетъ возсоздать послфдыя операщи въ ихъ 


посл$довательности (рис. 26): 


ААА о 


х 
о 


$ — 
> 


РРР 


Устанавливаютъ обелискъ на мфшкахъ съ пескомъ (В); —Отр$- 
заютъ концы полозьевъ (С); —Опоражниваютъ мфшки съ пескомъ. 

Затруднения наступаютъ въ тотъ моментъ, когда приходится осво- 
бождать пустые мфшки изъ-подъ обелиска; тогда прибЪфгаютъ къ 
помощи борозды В: въ нее вкладываютъ неболыше мфшки съ 
пескомъ, которые несуть всю тяжесть обелиска, что позволяетъ 
въ то` же время извлечь опорожненные м$шки; въ посл$днюю 
очередь открывають м$5шки въ бороздБ, гдЪ они и оставляются 
вм5стЪ съ невысыпавшимся изъ нихъ пескомъ. 
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Вообще всЪ пр1емы первобытныхъ архитектуръ характеризу- 
ются этой безыскусственностью: они требуютъ множества рабочихъ 
рукъ. но представители автократическаго режима въ Египт$ всегда 
имфютъ ихь въ неограниченномъ размЪрЪ; они требуютъ также 
продолжительнаго времени, но время у народовъ Востока не имЪетъ 
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никакой цЪнности; однимъ словомъ, эти премы вполнф соотвЪт- 
‘ствуютъ условиямъ данной страны и создавшей ихъ эпохи. 


ДЕКОРАТИВНЫЯ ФОРМЫ. 


Казалось бы, что въ первобытныхъь архитектурахъ форма 
должна относиться къ структур$ такъ же, какъ слово къ выражаемой 
имъ идеЪ; но архитектура Египта далеко не выполняетъ во всемъ 
ея теоретическомъ ригоризм$ этой гармони между конструкщей и 
-формой. Какъ бы далеко мы ни заглядывали въ глубь временъ, всюду 
находимъ, что декоративныя формы уже усложняются вмЪшатель- 
ствомъ вмяня традишй. Деревянная конструкщя вмяетъ на формы 
глиняной архитектуры, а эта послЪдняя кладетъь извЪстный отпеча- 
токъь на конструкщи изъ тесаныхъ камней, и единственно лишь 
подобное переживане формт, отм$ченное нами даже въ доистори- 
ческую эпоху, позволяетъь уяснить физюоном!ю египетскихъ памят- 
никовъ; повсюду необходимо въ образован!и декоративныхь формъ 
опред$лить долю учасмя дЪйствительной структуры и вмяшя 
традищй. 


УКРАШЕН1!Я СТЪНЪ, 


Глиняныя стоны. — Декоративная обработка глиняныхъ стЪнЪ 
прежде всего даеть примфръ подражательныхъ формъ: стБны кр$- 
пости Семнехъ покрыты украшенями въ видЪ органныхъ трубъ, что 
‘представляетъ, безъ сомнфн!я, воспроизведене формы глухихъ панно 
изъ пальмовыхъ стволовъ (рис. 9, стр. 23). 

Ребра наружныхъ ст$нъ въ домахъ были укрЪплены связками 
тростника (рис. 10, стр. 23). а на верху гребень изъ пальмовыхъ 
вЪтвей удерживалъ отъ разрушеня край глиняной террасы. Это 
убранство дополнялось рядами положенныхъ на ребро кирпичей, 
раскрашенной штукатуркой и р$Ъзными деревянными рфшётками, 
вставленными въ пролеты. 


Сттьиы изз тесанаю камня.—Декоративная обработка каменныхъ 
<тфнъ подражаетъ формамъ глиняной архитектуры, при чемъ изъ 
гребня, вБнчающаго кирпичныя ст$ны, выработался каменный кар- 
низъ въ вид выкружки, а ребра стфнъ обдфлываются валиками; 
что же касается самыхьъ стфнъ, то ихь наружнымъь плоскостямъ 
даютъ сильный уклонъ (талусъ), каковая форма вызываетъ пред- 
ставлене о прочности и долговЪчности. Ряды кладки никогда не вы- 
ражаются помощью бороздъ, и стБны представляютъ сплошныя, 
гладкя плоскости, на которыхъ свободно развертываются 1ероглифы, 
<вященныя легенды и сцены изъ жизни создателя храма. 

3* 
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ЕГИПЕТСК!Я КОЛОННАДЫ. 


Въ общихъ чертахъ конструкщя египетской колоннады состо- 
итъ изъ ряда вертикальныхъ опоръ, каменныхь балокъ и плафона 
изъ плитъ. Изслфдуемъ тЪ декоративные эффекты, которые египтя- 
намъ удалось извлечь изъ этихъ простыхъ данныхъ. 


@4.—ПИЛЬЕРЫ И КОЛОННАДЫ, ПОДРАЖАЮЦЦМЕ ФОРМАМЪ ДЕРЕВЯННОЙ 
КОНСТРУКЦИИ. 


Въ храм Сфинкса. относящемся къ первымъ динаспямъ, 
пильеръ представляетъ (стр. 25) квадратную каменную призму. безъ 
базы и капители, съ архитравомъ въ видЪ балки прямоугольнаго- 
сЪченя. 
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Во времена 12 дин. въ погребальныхъ гротахъ Бени-Гассана 
колонны (рис. 1, А) получаютъ видъ многограннаго столба. увф$н- 
чаннаго капителью въ формЪ квадратной доски, и поддерживают. 
при посредствЪ тонкаго архитрава плахонъ портика, обработанный 
въ вид сплошного настила изъ круглаго л$са. 

Эти архаичесмя формы, породивния сближеше съ греческимъ 
дорическимъ, ордеромъ, повидимому, указываютъ на подражане 
деревянной ‘конструкции и съ перваго взгляда кажутся чуждыми 
стран, гдЪ отсутстые строевого л5са по необходимости должно: 
было бы задержать развите плотничнаго искусства. Но, какъ спра- 
ведливо указаль М. Дарсель. самыя условя, въ которыхъ встръ- 
чается впервые этотъ подражающий деревянной конструкщи ордеръ. 
совершенно удовлетворительно разр шаютъ вопросъ о его происхо- 
ждени: онъ примненъ не въ постройкЪ, возведенной на поверх- 
ности земли, но въ гротахъ. выс5ченныхъ въ откосахъ скалъ, и 
которые необходимо блиндировать, какъ это практикуется и теперь. 
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при эксплоатащши копей. Съ этой точки зр$н!я колонна предста- 
вляетъ деревянный столбъ; капитель—деревянную подушку, играю- 
щую роль клина; архитравъ и плафонъ — балки и накатъ въ 
систем$ блиндажа. ВсЪ формы египетскаго ордера вытекаютъ изъ 
указанной конструкщи, а ихь аналомя съ формами греческаго 
дорическаго ордера является, быть можетъ, простой случайностью. 

Рис. В представляетъ варантъ предыдущей конструкщи, гдЪ 
верхъ колонны обдБланъ гнфздомъ. въ который вложена несущая 
‘архитравъ подушка. 

Колонны въ формЪ призматическихь столбовъ употреблялись 
до эпохи "8 дин. включительно и, быть можетъ, даже позже. онЪ 
встр$чаются въ Деиръ-ель-Бари. въ сооружешяхъ царицы Хатасу, 
и въ КарнакЪ, въ частяхъ, принадлежащихь къ постройкЪ Тут- 
меса Ш; что касается карниза, подражающаго формамъ деревянной 
конструкши, то онъ, повидимому, уже не употреблялся послЪ 18 
династии. 


0. —ЛОТУСНЫЯ И ГАТОРИЧЕСКТЯ КОЛОННЫ. 


Обийя формы колоинз. — Уже съ глубокой древности египтяне, 
одновременно съ квадратными и многогранными опорами, пользо- 
вались и круглыми, т. е. колоннами: въ живописи временъ 5 дин., 
въ гробниц Ти, находится изображене колонны. Судя по данному 
изображеню, колонна уже вполнЪ выработалась, но, какъ это ни 
странно, формы ея не отв5чаютъ ни функшямъ опоры, ни условямъ 
устойчивости, а заимствованы изъ растительнаго царства, подра- 
жаютъ формамъ лотуса, прелестнаго растеня, подобнаго кувшин- 
камъ, вЪнчики котораго плавно колышатся на тихихъ водахь Ни- 
ла. Египетсюе строители даютъ колонн видъ стебля лотуса, а 
капители —видъ цвЪфтовъ этого растеня; всЪ детали растевшя, даже 
_ перехватъ у основанйя его, передаются въ формЪ колоннъ, несмо- 
тря на вызываемый этимъ ущербъ въ отношеши устойчивости, 
которая, какъ разъ наоборотьъ, требуеть расширеншя колонны у 
базы; при этомъ колонна изображаетъ то одинъ стебель, то связку 
изъ нфсколькихъ стеблей. 

Какимъ путемъ египтяне пришли къ мысли примнить эти 
формы, взятыя изъ растительнаго царства, для украшеня своихъ 
колоннъ? Быть можетъ, моделью имъ послужили угловыя стойки 
въ хижинахъ. сдфланныя изъ связки стеблей водяныхъ растений. 
Но возможно, что на ту же мысль могло натолкнуть обыкновене 
украшать въ дни праздниковъ столбы здавШй лотусомъ: на суще- 
ствоваше этого обычая указываютъ два пильера въ Фивахъ, играв- 
шихъ роль декоративныхъ стеллъ и украшенныхъ стеблями лотуса. 
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съ цв$тами въ различныхъ стадяхъ развития. Такъ или иначе, но’ 
формы колоннъ представляютъ поразительное подражане лотусу, 
и, чтобы полнфе выразить аналомю, формы колоннъ какъ бы слЪ- 
дуютъ за послФдовательными измЪневшями растешя въ природ: 
древнфйпия капители воспроизводятъь вфнчикъ цвфтка еще закры- 
тымъ, боле поздая же—уже вполнЪ распустившимся. 


Обратно тому, что мы увидимъ въ греческомъ искусствЪ,. 
древнЪйпия египетск!я колонны, именно. изсЪченныя въ гротахъ 
Бени-Гассана, представляютъ крайне легкя формы; массивныя же. 
пропорши появляются лишь со времени 18 династии. 


ДЕТАЛИ КОЛОННЪ. 


. База, стволё.— Рис. 2 изображаетъ главные типы стволовъ сгипет- 
скихъ колоннъ; они почти всегда покоятся на дискахъ, которые у 
грековъ выработаются въ базы. 


г 


Стволы колоннъ подражаютъ то одному стеблю (А и С), то 
связкЪ стеблей (Ви О). 

Стволы А и В строго конической формы и постепенно расши- 
ряются къ основан, что вполнЪ отв$чаетъ требованямъ устойчи- 
вости; стволы же С и Р представляютъ тотъ неращональный пере- 
хватъ, происхождение котораго уже объяснено излишне точнымъ- 
подражанемъ формамъ растеня, и, чтобы полн$е передать ориги- 
налъ. у основаня ствола видны листочки, которые покрываютъ. 
стебель растеня на мЪфст$ его прикрфпленя къ корню. Таковы 
различные типы стволовъ колоннъ, уже установленные со времени: 
12 династи и одновременно употреблявипеся въ эпоху еиванскихь 
динасий. 


Катители. — Рис. 3 изображаетъ двЪ капители въ формЪ еще 
нераспустившагося цвЪтка лотуса; одна изъ нихъ (А, Элефан- 
тина) соотвфтствуетъь стволу изъ связки стеблей, другая (В, Кар- 
накъ)—стволу изъ одного стебля. Въ обоихь случаяхъ формы 
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капителей подражаютъ бутону лотуса, при чемъ въ первомъ при- 
мЪрЪ переданы и перевязи изъ лентъ и мелке стебли, заполняюцие 
впадины между крупными стеблями. 


Въ эпоху грандюзныхъ сооружевшй въ Ф9ивахъ, при 18 дин. 
появляются капители въ видЪ распустившагося цв$тка (рис. 4); но 


слишкомъ тоне края пышно раскинувшагося вЪнчика было бы 
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опасно нагружать тяжестью архитрава, почему между нимъ и 
капителью и вставлена толстая призматическая подушка; так. обр. 
расширене капители играетъ исключительно декоративную роль. 

Новая капитель лишь медленно вытфсняетъ формы въ видЬ 
бутона, и оба варанта одновременно употребляются въ построй- 
кахъ фараоновъ послфднихъ династй; ихь находять рядомъ въ 
гипостильномъ зал$ Карнакскаго храма, откуда заимствованъ прим ръ 
на рис. 4, а также въ Медине Абу и РамсеумЪ. Однако, капитель 
въ видЪ распустившагося цвЪтка получаетъ постепенное преоблада- 
не, а послЪ македонскаго завоеван!я почти одна только эта форма 
и встр$чается. 


Въ эпоху же 18 дин. встр$чаются, хотя лишь въ видЪ исклю- 
чения, и друме типы капителей, а именно: въ формЪ опрокинутаго 
вЪнчика лотуса (променуаръ Тутмеса Ш въ КарнакЪ; рис. 5. А); 
въ форм головы богини Гаторъ, а также и капитель съ украше- 
шями изъ листьевъ пальмы, быть можеть, прототипъ греческой 
коринфской капители. 


И, наконецъ, въ македонскую эпоху (Г\ в. доР. Хр.) капитель 
усложняется и измЪняется въ обработкЪ: различные типы капителей, 
употреблявииеся дотолЪ изолированно, теперь нагромождаются 
одинъ на другой; орнаментъ, нфкогда ограничивавпийся простой 
’ гравировкой, начинаетъь моделироваться. выступаетъ рельефомъ; 
листья же получають болфе свободныя и разнообразныя формы; 
объ этомъ новомъ характерЪ убранства, который сохранился и во 
времена римскаго владычества. даютъь представлене капители на 
рис. 5 (В —южный храмъ въ КарнакЪ, С—Дендера). 

Необходимо также отмфтить тотъ фактъ, что никогда описан- 
ныя сейчасъ формы колоннъ не примфняются къ пилястрамъ: по- 
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слЪдня всегда обработываются, какъ простыя начала стфнъ (анты), 
и никогда не заимствуютъ формъ колонны. 


Антаблемань.—Антаблеманъ внутреннихъ колоннадъ (В) ограни- 
чивается однимъ архитравомъ, т. е. балкой прямоугольнаго сЪчен1я; 
въ наружныхъ же колоннадахъ онъ состоитъ изъ архитрава и кар- 
низа (С). 


Карнизъ лежитъ непосредственно на архитравЪ, и египетской 
архитектур совершенно неизвЪстно употребленме того промежу- 
точнаго пояса, фриза, который составляетъ характерную особенность 
греческихъ ордеровъ. 

Профиль карниза колоннадъ совершенно тотъ же, что и вт кар- 
низЪ, коронующемъ стЪны, т. е. выкружка, лежащая поверхъ соч- 
наго валика. Происхождене этого карниза (стр. 23) одновременно 
объясняетъ и форму и его детали: убранство выкружки напоминаетъ 
вфтви пальмы, а убранство валика спиральную обвязку жгутовъ 
изъ тростника. 

Если разсматривать египетскй карнизъ въ отношени свЪто- 
тЪни, то трудно представить себф боле счастливый профиль. 


Выкружка С (рис. 6) рисуетъ темную и прозрачную полосу, 
вЪнчающую фасадъ, которая повторяется и какъ бы подчеркивается 
тЪнью отъ нижняго валика, что вызываеть ясный, захватываюний 
своей простотой эффектъ. Архитекторъ рисовалъ карнизъ исключи- 
тельно въ поискахъ игры свЪтотЪни; въ нашихъ здашяхъ карнизъ 
иметь и другое назначеше, именно: отводитъ воду отъ стфнъ; 
климатъ же Египта позволяетъ упростить задачу. 

Соотв$тственно эпохамъ и разм$рамъ здавшй, карнизъ иметь 
замфтныя различ!я въ конструкции. 

Въ лучшя эпохи искусства, какъ египетскаго. такъ и другихъ, 
конструкшя всегда согласуется съ формой, а дисгармовшя между 
ними является вЪрнымъ признакомъ приближающагося упадка. 

Рис. 6. сопоставляетъ въ одномъ масштабЪ три различныхъ 
конструкщи карниза. 

Въ первомъ примЪрЪ (В). древн5йшемъ изъ трехъ, постель Х. 
отм$чаеть верхнюю линшю архитрава, а карнизъ представляетъ 
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ребро плить плафона: формы безусловно согласуются съ кон- 
струкщей. 

Во второмъ примфрЪ (5) уже допущенъ компромиссъ: карнизъ 
С’ значительно выше плафона ОР, который скрывается за нимъ и не 
иметь съ посл$днимъ никакой связи. 

Наконецъ, въ третьемъ случаЪ (Т) карнизъ С” лежитъ на пли- 
тахъ плафона, не имфетъ связи съ конструктивно необходимыми 
частями и дфлается исключительно декоративнымъ элементомъ, ли- 
шеннымъ какого-либо реальнаго значен!я; архитравъ и плафонъ 
представляются какъ бы сливающимися въ одинъ органъ, но разрЪзан- 
ный швомъ кладки. Эти погрфшности появляются только со вре: 
мени 19 династии. 


МЕТАалличЕск1я УКРАШЕН1Я. 


Металль также игралъ непосредственную роль въ египетскомъ 
убранств$. но главное его значене состоитъ въ томъ вшяши. кото- 
рое оказали ювелирныя украшевя священныхъ эдикулъ, послу- 
жившихъь не одинъ разъ моделью для формъ монументальной архи- 
тектуры. Рис.11 (стр. 24) изображаетъ два образца металлическихъ 
эдикулъ съ капителями въ вид опрокинутаго вфнчика; капитель 
А (стр. 39) еиванской эпохи представляетъ ту же форму, но лишь 
въ значительно большемъ разм5р$, и, какъ воспоминаше о метал- 
лическомъ прототипЪ, поверхность капители Тутмеса была покрыта 
МЪДЬюЮ. - 


На рис. 7 изображены детали богато украшенной колонки, заим- 
ствованной у Р!!55’а; ея убранство состоитъ изъ н$сколькихъ совер- 
шенно независимыхъ и расположенныхъ одинъ надъ другимъ моти- 
вовъ; подобное же нагромождене мотивовъ составляетъ одинъ изъ 
характерныхъ премовъ монументальной архитектуры эпохи Птоло- 
меевъ, какъ, напр., въ капители В (стр. 40, рис. 5) въ вид распу- 
стившейся чашечки цвФтка, увЪнчанной головой богини Гаторъ, и 
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въ капители С—съ головой Гаторъ, несущей на себЪ изображеше 
храма, представленнаго силуэтомъ. 


МОДЕНАТУРА И ОРНАМЕНТЪ. 


Въ доисторическую эпоху. какъ мы видфли, изобразительное 
искусство зарождается до появленя архитектуры; въ Египт$. въ 
украшеняхъ памятниковъ. прежде всего создается изобразительное 
искусство. и орнаментальный рисунокъ появляется значительно 
позже, а моденатурЪ, абстрактному искусству выражать дЪлен!я 
массъ, будеть положено начало не ранфе 12 династи. 


Моденатура.—Эффекты моденатуры у египтянъ покоятся большею 
частью на употреблеви извЪ$стной уже намъ выкружки въ сопрово- 
жденви валика, обычнаго профиля ихъ карнизовъ; она примфняется 
и для поясковъ, и въ карнизахъ цоколя. и надъ пролетами 
(Р). Иногда (В) ее увфнчиваютъь сплошнымъ рядомъ какъ бы 
поднявшихся змЪй, и профиль, на которомъ онЪ выдфляются, можно 
разсматривать, какъ первый зародышъ мулюры въ формЪ гуська. 
Этими мотивами ограничивается египетская моденатура. 


Орнаментг.—Архаическая эпоха, какъ было уже сказано, въ 
отношени убранства довольствуется лишь мотивами изъ окружаю- 
щей природы; орнаментъ же создается не ране 12 династш, и съ 
момента появлен!я до конца существован!я онъ представляетъ тотъ 
строго выдержанный стиль, о которомъ даютъ представлеше приве- 
денные на рис. 9 прим$ры. 

Для украшен1я большихъ плоскостей обыкновенно примфняют- 
ся мотивы завитковъ (В); въ бордюрахъ же преобладаютъ розасъ 
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и пальметта (А). Рисунокъ орнамента увЪренный, иногда нфсколько, 
сухой. а контуръ его рЪзко выдфляется на ярко окрашенномъ 
фонЪ. | 


СКУЛЬНТУРНЫЯ УКРАШЕНТЯ. 


Статуи и барельефы. —Скульптурныя изображеня, украшаюния 
египетскя здавшя, исполнены или какъ статуи. или же плоскимъ 
барельефомъ. 

Въ древнйшихъ барельефахъ (существуютъ, относящиеся къ 
4 дин.) изображеня слегка выдфляются изъ плоскости фона; со 
времени 12 динасми этотъ премъ менфе употребителенъ, а съ 
18 дин. барельефъ получаеть иную обработку. при чемъ слегка 
моделированная фигура не выступаеть изъ общей плоскости фона, 
какъ, напр.., въ Луксорскомъ обелискЪ (впалый рельефъ; гене! еп 
сгеих); начиная съ 19 динасйи оба пр1ема употребляются одно- 


временно. 
Эти плосюя. безъ рельефа фигуры лучше защищены отъ раз- 


рушающаго вмявя времени; быть можетъ, также въ нихь слЪ- 
дуетъ видЪфть извЪстную традицщю, воспоминане о тБхъ украшешяхъ 
въ видЪ гравюры съ едва нам$ченной моделировкой. которыя 
только и были единственно возможны въ глиняной конструкши. 

Какъ въ барельефахъ, такъ и въ статуяхъ, характеръ вырази- 
тельности глубоко мЪняется съ переходомъ отъ одной эпохи къ другой. 
Свободное и правдивое въ своихъ первыхъ проявлешяхъ, египетское 
искусство на первыхъ шагахъ даетъ такюя изображен1я человЪка, 
которыя прежде всего обладаютъ достоинствами _портрета: индиви- 
дуальностью и жизненностью. Руки отд$лены отъ туловища. физ!ю- 
номя выражаетъ индивидуальность, стиль свободенъ отъ всякой 
условности. 

Эти примитивныя статуи, однЪ изъ самыхъ жизненныхъ произ- 
веденй. когда-либо созданныхъ египетскимъ искусствомъ, исполнены 
изъ дерева и известняка; но какъ только скульпторы обратились къ 
камнямъ твердыхъ породъ, немедленно статуарное искусство мфняетъ 
свой характеръ. Гогда появляются (стр. 29) эти статуи въ застыв- 
шихъ позахъ, гдЪ массы вписываются въ широкя плоскости, гдЪ 
члены туловища выражены почти прямыми очертавями, что свидЪ- 
тельствуетъ о способЪ подготовительной обработки, который даетъ 
лишь прямыя лиши и плоскости. Не этой ли причиной дЪйстви- 
тельно объясняются почти геометричесюмя формы статуй? Избирая 
т формы, которыя нам$чались простымъ опиливанемъ глыбы, вмЪстЪ 
съ тЪмъ достигали огромнаго упрощеня работы; и зд5сь-то именно 
сл$довало бы искать причины появленя этой окоченфлой скульп- 
туры. Моделировка получалась съ помощью высфкавя (перкусаи), 
но сильный рельефъ избЪгался, въ виду опасности выкалыван!я 
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зеренъ камня; отсюда эти члены, какъ бы сливаюциеся съ тулови- 
щемъ, отсюда же и эти застывшия позы въ статуяхъ изъ базальта и 
гранита. 

Въ статуяхь раннихъ эпохъ благородство стиля сочетается съ 
чарующей прелестью формъ (статуя Хефрена, большой сфинксъ 
въ Гизех$, сфинксъ въ ЛуврЪ). Со времени 18 и 19 динасий въ 
статуяхъ усиливается характеръ торжественности; реальную модель 
скульпторъ зам$няетъ условнымъ типомъ; статуя дЪлается архитек- 
турнымъ аксессуаромъ, а ея ливи получаютъ строгость очертаний 
храма. Въ эту эпоху создаются лиши колоссовъ, прислоненныхъь къ 
пильерамъ портиковъ, ряды сфинксовъ и барановъ, которыми окай- 
мляются ведупия въ храмъ дороги. Характеръ монументальности 
сохранится въ статуарномъ искусств до самаго конца. лишь при- 
нимая снова при саитскихъ фараонахъ 26 дин. изящество формъ, 
которое напоминаетьъ искусство древняго царства. | 


живописныя УКРАШЕНГТЯ. 


Въ области архитектуры египтяне не довольствуются лишь 
абстрактной гармовей линй, но, какъ и въ природЪ, въ ихь 
искусств повсюду формы дополняются окраской: расписываютъ не 
только барельефы. но и архитектурный рисунокъ выдфляютъ 
сильными колерами, даже по вн$шнимъ фасадамъ. Камень покры- 
ваютъ тонкимъ слоемъ штукатурки, и по ней повсюду—въ профиляхъ. 
въ плафонахъ. на капителяхъ —играетъ пестрая раскраска, въ кото- 
рую входятъ зеленая, ярко-желтая и синяя краски. при чемъ онЪ 
положены безъ показанля рельефа (А рай. 

Уже въ древн$йшихъ зданяхъ встр$чаются украшеня инкру- 
стащей изъ глазурованныхъ дисковъ и облицовка изъ фаянсовыхь 
илитокъ: въ главной комнат пирамиды Саккара одна изъ стфнъ 
была выложена изразцами, часть которыхъ теперь хранится въ му- 
зеяхь Лондона и Берлина. 

Въ течеше всего перода, предшествующаго 18 династи, живо- 
пись и скульптура черпали свои сюжеты почти исключительно 
изъ сценъ частной жизни и истори, совсфмъ не касаясь религ!оз- 
ной области; миеологичесюме сюжеты появляются не. ранфе 18 
династии. : 

Въ плафонахъ изображаютъ темно-голубое небо, усфянное 
звЪздами, или же съ летящими коршунами; на нижней части стЪнъ 
рисуются стебли растений, какъ бы выходящихъ изъ земли, а осталь- 
ная поверхность ихъ заполнена то картинами. то 1ероглифами; 
1ероглифическая живопись захватываетъ вс свободныя плоскости, 
даже въ карнизахъ, на стволахъ колоннъ и по откосамъ дверныхъ 
и оконныхъ пролетовъ. Простая лишя обрисовываетъ фигуры и 
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опредЪляетъ контура. Никакого намека на рельефъ; одни силуэты 
въ этой живописи, подобной ковру, подъ которымъ во всей ихъ чи- 
стотЪ выступаютъ архитектурныя формы. Вообще живопись, а также 
и барельефная скульптура, которой она служитъ дополнешемъ, пред- 
ставляютъ не столько самостоятельную отрасль искусства, сколько 
одно изъ вспомогательныхъ средствъ архитектуры, прибЪгающей не 
только въ ЕгиптЪ, но и у всВхъ народовъ Востока къ помощи кра- 
сокъ. Въ нашихь странахъ, съ дождливымъ климатомъ, краски на 
внфшнихъ фасадахъ не могли бы прочно держаться, и самый вкусъ 
удерживаеть насъ прибфгать къ украшенио, эфемерность ко- 
тораго чувствуется инстинктивно; но въ ЕгиптЪ, подъ защитой ис- 
ключительнаго по сухости климата, живопись отличается долговЪч- 
ностью. почему ею и воспользовались египтяне, а послЪ нихъ и 
греки; и слфдуетъ полагать, что въ данномъ случаЪ. какъ и вообще 
въ вопросахъ. касающихся искусства, нашъ вкусъ можетъ см5ло 
сл5довать примфру этихъ великихъ мастеровъ. 


ЗАКОНЫ ПРОПОРЩШЙ, ЭФФЕКТЫ ПОВТОРЕНИЯ, ОПТИЧЕСК1Я 
ИЛЛЮЗИ. 


ПРОПОРИЕИ. 


Ч$мъ устанавливаются пропорщи зданй: смутнымъ ли чув- 
ствЪ гармонши, что называется вкусомъ, или же онЪ являются ре- 
зультатомъ опредЪленныхъ графическихъ построен, основанныхъ 
на нЪкоторомъ методЪ? 


При сравнени отд$льныхъ частей египетскаго здан1я, обыкно- 
венно находятъ между ихъ разм$рами крайне простыя отношеня; 
такя, напр., какъ 1 къ 2 или 3 къ 5, и почти всегда эти размЪфры 
выражаются цфлыми числами въ отношени къ единиц мфры. 


Кладка кирпичныхъ стфнъ представляетъ именно тотъ случай, 
когда единица м$5ры появляется сама-собой: всЪ кирпичи одного 
разм$ра, и, чтобы употребить ихъ въ дфло въ цфломъ видЪ, не об- 
сЪкая, нужно принять таюе разм$ры зданйя, которые находились бы 
въ кратномъ отношевши къ разм$рамъ кирпича; такимъ образомъ 
въ данномъ случа кирпичъ является единицей мЪры, такъ наз. 
модулемъ. 


Такое же упрощеше работы, хотя,быть можеть, и не столь важнаго 
значен!я, достигается и въ конструкщяхъ изъ тесанаго камня. когда 
вс размБры выражаются въ цфлыхъ числахъ: лишь при этомъ усло- 
вши работа пробр$таетъ бЪглость и регулярность. Египтяне обладали 
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точно установленной системой мЪръ, и. рук^водимые ихъ практиче- 
скимъ инстинктомъ, они естественно должны были прйти къ мысли 
подчинять всЪ размфры здавя метрической единицЪ. Такимъ обра- 
зомъ метрическая единица являлась общей. какъ бы неизбЪжной 
единицей м$ры между размЪрами здан!я; а разъ только идея какихъ- 
либо размфровъ и отношенйй была усвоена, то всего естественнЪе 
было остановиться именно на простЪБйшихъ отношеняхъ: метриче- 
ская система неизбЪжно вела къ законамъ простыхъ отношеюй. 


ее 


Ариеметическая отношеня.—Рис. 1 показываетъ, какимъ образомъ 
‘примфнялась идея простыхъ отношений въ египетскихъ памятникахъ; 
онъ изображаетъ даграмму храма на о. ЭлефантинЪ, измфреннаго 
съ крайней точностью архитекторами Египетской Экспедищи; части 
здания въ своихъ размБрахъ представляютъ слфдуюция отношешя: 

Общая’ высота здания длится на 3 равныя части: 

1. Цоколь; 

2. Стволъ колонны; 

3. Верхняя часть здашя отъ основаня капители. 

Эта послднаяя, въ свою очередь, дЪлится также на три части: 

1. Капительз 

2. Абака и архитравъ; 

3. Карнизъ. 

И каждое изъ этихь подраздЪлеюй выражается цфлымъ чи- 
сломъ по отношен1ю къ единиц$ мЪры, которая составляетъ 1 футъ== 
0.36 метра, а именно =2 футамъ; здсь одновременно мы находимъ 
и простыя отношешя и цфлыя числа, т.-е. всю сущность системы 
установленя пропорщй. 


Геометрическая отношешя.—Но египтяне не ограничивались ис- 
ключительно числовыми отношенями: склонные вообще къ геомет- 
ри, они находили оудовольстые въ изящныхъ построеняхъ и 
вводили ихъ въ комбинащи своей архитектуры. Уже въ древности 
имъ былъ извЪстенъ прямоугольный треугольникъ, съ соизм$римыми 
сторонами, выражающимися числами 3, 4 и 5, которому у нихъ 
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приписывалось священное значен!е, какъ это можно видЪть изъ трак- 
тата объ ОзирисЪ. приписываемаго Плутарху. Египтяне часто поль- 
зовались этимъ треугольникомъ для всевозможныхъ построенйй: такъ, 
напр., при начертан!и сводовъ (стр. 19) они поступали слфЗдующимъ 
образомъ (рис. 2): 


2 


Кривая сводовъ описывалась изъ трехъ центровъ, взятыхъ въ 
точкахь А, Си А двухь египетскихъ треугольниковъ. 

Прим$ненная къ построеншо здавйй. эта идея привела къ мысли 
опред$лять обиия пропорщи такъ, чтобы въ схему здашя можно 
‘было вписать треугольникъ простого начертания; и среди этихъ тре- 
угольниковъ, употреблявшихся какъ регуляторы пропоршй, чаще 
всего встр$чаются таюе, у которыхь стороны относятся между со- 
бой, какъ числа 3, 4 и 5 (треугольникъ Т или Т’, рис. 2), или же 
треугольники (рис. 3). происшедиие отъ разнообразныхъ сочетаний сто- 
‘'ронъ, выражающихся тф$ми же числами 3, 4 и 5; въ храмЪ Элефантины 
въ основавше пропоршй былъ положенъ, повидимому, треугольникъ 
К, и маграмма (рис. 1) указываетъ, какимъ образомъ онъ вписывается 
въ контуръ фасада. 
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Независимо отъ этихъ производныхъ египетскаго треугольника 
указывалось также‘на прим$неше и другихъ, представленныхъ на 
рис. 4. Е. Си М: 

Е равностороннйй треугольникъ; @ получается дагональнымъ 
сфчешемъ такой пирамиды, какъ. напр.. пирамида Хеопса, профиль 
которой представляетъ равностороннй треугольникъ; М — высота 
его получается длемемъ основамя въ крайнемъ и среднемъ от- 
ношеши. 


< 3 


Съ перваго взгляда употреблеше этихъ треугольниковъ кажет- 
ся въ полномъ противор5чи съ принципомъ простыхъ отношевй 
й должно бы, повидимому. исключить самую идею общей мЪры; 
так. обр. намъ представлялись бы два метода начертавй: одинъ съ 
помощью чиселъ, другой — треугольниковъ, и одинъ методъ исклю- 
чалъ бы другой. 
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Созласованме ариеметическою и 'рафическало методовё.—Но даль- 
н-йшее изслдоване устанавливаетъ тотъ интересный фактъ, что 
на практик$ оба метода приводятъ къ одинаковымъ результатамъ, 
и что въ границахъ, допустимыхъ на практикф приближенйй, раз- 
мЪ$ры, опредфленные съ помощью треугольниковъ, почти совпадаютъ 
съ разм$рами, полученными путемъ простыхъ ариеметическихъ отно- 
шен!й: иными словами, оба метода сливаются въ одинъ. 


Это замфчаше было высказано ВаБш’омъ. и рис. 4 позволяетъ 
оцфнить, насколько оно справедливо: 


Въ групп Е, Е—равностороннй треугольникъ сопоставленъ 
съ другимъ, у котораго высота = °/, основан!я; стороны ихъ почти 
совпадаютъ, и цифры показываютъ величину отклонения; такъ же близ- 
ко къ нимъ подходитъ и треугольникъ съ высотой = "/, основания. 


Въ групиЪ @, 5, М (5$ —производный отъ египетскаго треуголь- 
ника, со сторонами 4 и 5) видно такое же совпадеше, вслЪдстве 
чего на практикЪ является возможнымъ согласовать оба метода, ко- 
торые, однако, часто разсматривались, какъ исключающие другъ друга. 
Только въ здавши, исполненномъ вполнЪ безупречно. и лишь при 
номощи изм5ренй такой точности, которая если и прим$няется, 
то лишь крайне р$дко, было бы возможно установить, какой именно 
методъ положенъ въ основане пропорщй. Построимъ ли равносто- 
ронн!й треугольникъ или же треугольникъ съ высотой == ‘|. основа- 
ния, —лин!и совпадутъ; разд$лимъ ли основаше треугольника въ сред- 
немъ и крайнемъ отношени, или же на дв неравныя части въ 
отношен!и 3 къ 5, практически результатъ будетъ одинъ и тотъ же въ. 
обоихъ случаяхъ; отношеншя 5 кь Зи 6 къ 7 имфютъ то достоин- 
ство, что въ нихъ простыя ариеметическля отношения согласуются 
съ заслуживающими вниман]я геометрическими свойствами. Часто 
встрфчаюциеся случаи пропорщй, совпадающихь съ начертанемъ. 
такихъ треугольниковъ, какъ представленные на рис. 4, заставляют. 
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думать, что этими послЪдними дЪйствительно руководились при уста- 
новлени пропорщй. 

Предыдуция соображения позволяютъ резюмировать методъ сл$- 
дующимъ образомъ: египтяне стремились установить модульныя про- 
порши и простыя отношетя, а изъ числа простыхъ отношевй они 
предпочтительно пользовались такими, которыя совпадаютъ съ про- 
стыми же геометрическими построешями; путемъ такого подбора 
модульныхъь пропоршй, согласующихся съ (изящными построе- 
ями, въ зрител$ пробуждалось, такъ сказать. два сливаюпиеся 
ряда впечатлЪЙ гармонии. 


Практическое зпиичене метода. — Разсматриваемыя съ практиче- 
ской точки зрЪня отношеня, полученныя или ариеметическимъ 
путемъ, или же помощью треугольниковъ, имЪютъ то достоинство, 
что поддаются простымъ формуламъ, которыя какъ-бы воплощаютъ 
мысль архитектора, помогаютъ передавать ее безъ помощи пись- 
ма, позволяютъ установить законы и удержать ихъ навсегда пу- 
темъ обученя. 

Еще больше значеншя имфетъ методъ съ точки зря гармони 
формъ. Идея. единства въ произведеши искусства представляетъ 
тотъ законъ, которому подчиняется весь ансамбль: мы чувствуемъ 
присутстве этого закона, даже не зная его формулы; независимо отъ 
какой-либо теори, въ музык ложный аккордъ. а въ архитектурЪ 
неправильныя пропорщи оскорбляють насъ, какъ нарушеше зако- 
новъ гармонии, инстинктивное чувство которой заложено въ человЪка 
природой. Безразлично, будеть ли этотъ законъ въ архитектурЪ 
геометрическимъ или числовымъ, но прежде всего онъ необходимъ. 

И все, повидимому, приводитъ къ одному изъ числа этихъ за- 
коновъ, именно, къ закону простыхъ отношенй, который, однако, не 
принадлежитъ исключительно архитектурЪ: въ музыкальныхъ аккор- 


дахъ ему подчинено число вибращй, въ мелодши —это тактъ, въ вер- 


сификащи — это ритмъ. Древнфйпие памятники архитектуры пред- 
ставляютъ ритмическя ‘произведеня, чфмъ одновременно опредЪ- 
ляются и принципъ системы и область ея] примфненй. Если 
египтяне и греки создали гармонио своихъ здашй съ помощью мо- 
дульныхъ комбинащй, то не должно ли пользоваться ими и намъ? 
Нисколько, такъ же, какъ мы не вводимъ ритма прасодй въ нашу 
рЪчь; но нельзя отрицать. что разъ эти ритмическя формы осущест- 
влены, то онЪ пробуждаютъ въ насъ идею порядка, которая неда- 
леко отстоитъ отъ идеи прекраснаго. 


СИММЕТР!Я, ЭФФЕКТЫ ПОВТОРЕНПЯ, ОПТИЧЕСКЯ ИЛЛЮЗИИ. 


Повторене одного и того же мотива, какъ, напр., анфилады 
колоннЪъ, ряды сфинксовъ и статуй въ однообразныхъ позахъ, 
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представляетъ одно изъ главныхъ средствъ выразительности египет- 
<‹каго искусства; повсюду чувствуется стремлене поразить этимъ 
<редствомъ, быть можетъ, самымъ могучимъ изъ числа тхЪ, кото- 
рыми располагаетъ архитектура. 


Строгая симметр!я также составляеть одну изъ особенностей 
египетской архитектуры. Ни въ одной изъ другихъ архитектуръ не 
проявляется съ такой силой стремлене къ строгому соотношению 
массъ, и въ то же время ни одна. быть можетъ, не умЪетъ такъ 
скрыть отступленя отъ него, подъ давленемъ какихъ-либо неу- 
<странимыхъ услоый, какъ это дЪлаетъь египетская архитектура. 
Планъ Луксора представляеть дворы въ форм неправильныхъ 
четыреугольниковъ: египтяне подмЪтили, что глазъ вообще ппохо 
схватываеть размфры угловъ въ планЪф., и потому допустили эти 
легюя погр\шности, которыя ускользаютъ отъ зрителя. Обелиски 
А иВ (рис. 5), н5когда стоявшие передъь фасадомъ храма. значи- 
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“гельно разнились по высотЪ: чтобы достигнуть въ нихъ иллюзи 
одной высоты, архитекторъ меньший обелискъ (В) помЪстилъь н$- 
сколько ближе къ зрителю. 

Во дворЪ Рамсеума, чтобы усилить впечатлЪше глубины. 
воспользовались рельефомъ почвы, уменьшая высоту колоннъ по 
мЪрЪ ихъ удаленя, какъ это обычно дЪлается и въ современной 
театральной декоращи. 

Анализъ оптическихь иллюзШй былъ настолько разработанъ 
египтянами, что въ этомъ отношени ихъ превзошли лишь греки. 
Пеннеторнъ доказалъ, что имъ уже была изв$стна та странная 
деформащя, которую испытываютъ всЪ значительной длины гори- 
зонтальныя лини, какъ, напр., лиши архитрава: онЪ кажутся про- 
висшими въ срединф. Греки исправляютъ эту иллюзшю тфмъ, что 
ливямъ архитрава даютъ н$который изгибъ въ направленйи, обрат- 
номъ кажущейся деформащи (рис. 6, Р). Въ храмЪ Медине- Абу 
египтяне достигаютъ того же результата. но другимъ способомъ: 
‚архитравъ имЪетъ кривизну не въ фасадЪ. а въ план, какъ пока- 
зано на рис. М; въ отношении перспективы результатъь получается 
одинъ и тотъ же, и въ обоихь случаяхь кривизна ливи крайне 
незначительна, на д1аграммЪ же (рис. 6) для большей наглядности 
хна показана въ сильно утрированномъ видЪ. 
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Въ изслфдовани греческаго искусства намъ еще предстоитт 
вернуться къ этимъ намфреннымъ искажешямъ геометрическихъ- 
ливШй, къ этимъ поискамъ тонкихъ оттфнковъ, которые свидЪтель- 


ствуютъ объ искусств, столь деликатномъ и столь увфренномъ- 
въ своихъ средствахъ; здфсь же удовольствуемся лишь указанемъ 
на глубокй анализъ эффектовъ въ такой архитектурЪ, которая. 
при общности премовъ съ греческимъ искусствомъ, опережаетъ 
первые. опыты послЗдняго на цфлое тысячелЪие. 


ПАМЯТНИКИ. 


Сооружения египтянъ классифицируются въ дв ясно различа- 
юпияся группы: въ одной — жилища, въ другой — гробницы и 
храмы. Жилища. эфемерныя, какъ сама жизнь, строятся изъ 
глины и дерева, матерталовъ незначительной прочности: и лишь. 
храмы и гробницы, возведенные на вЪчность, посвященные религ!- 
ознымъ вфрованямЪ или памяти мертвыхъ, лишь эти памятники. 
представляютъ дЪйствительно ту несокрушимую конструкщю, кото- 
рую слишкомъ посифшно приписываютъ всфмъ сооружешямъ древ- 
нихь египтянъ. 


ХРАМЪ. 


Общее расположеше. — Описаше Страбона знакомить насъ съ- 
общей программой египетскаго храма. 

Въ его существенныхъ элементахъ храмъ, какъ показано на 
рис. Г. представляетъь слБдуюция отдЪлен!я: 

Святилище 5, самая удаленная и недоступная часть храма. 
гд$ имЪетъ пребываве божество (секосъ). 

Вокругъ святилища группируются различныя служебныя помЪ- 
щения, а впереди него лежитъ главный залъ храма, наосъ №, от- 
крытый лишь для посвященныхъ. 
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И, наконецъ, наосу предшествуетъь обширный дворъ А, окру- 
женный портиками и доступный для всЪфхъ почитателей божества. 


Для даннаго на рис. Т примфра послужильъ одинъ изъ 
второстепенныхь храмовъ, включенныхъ въ громадный ансамбль 
Карнака. 

Трудно представить себЪ болЪе ясную и простую программу, 
и исполненное по этимь простымъ даннымъ здане въ высшей 
степени поддается градаши эффектовъ. впечатлЪ ню таинственнаго. 
Въ большихь храмахъ, по мБрЪ приближеня къ святилищу., полъ 
поднимается, и опускается плафонъ, темнота постепенно сгущается, 
и священный символъ предстаеть лишь въ мерцающемъ свЪтЪ 
‹сумерекъ. 


Овятилице. — Святилище ‘почти всегда представляетъь прямо- 
угольную комнату, украшенную единственно барельефами и 1ерог- 
лиФами, исполненными гравюрой; въ немъ нфтъ тЪЬхъ колоссальныхъ 
статуй, которыя мы находимъ въ глубин греческихъ храмовъ; 
святилище иногда совершенно пусто, или же въ немъ обыкно- 
венно хранятся только фетиши и символы: ковчегь—священная 
ладья, и жертвенные столы, служивиие. повидимому. вмЪсто престо- 
ловЪ. 


Е 


з 


Существовали святилища. изсфченныя въ цфлыхъ монолитахт, 
гранита. 
Въ КарнакЪ святилище отдфляется отъ окружающихъ его 
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помфщенй коридоромъ; его плафонъ изъ гранитной плиты покрытъ- 
вторымъ плафономъ. плитой песчаника (рис. 2); оба плафона раз- 
дфляются прослойкой воздуха и представляютъ двойное покрыте, 
что служитъ лучшей защитой отъ крайностей температуры. 


Наос5.—Большие залы, расположенные впереди святилищьъ.. 
представляютъ ту часть храма. гдЪ архитектура развертываетъ вс. 
имБюцияся въ ея распоряжении декоративныя средства. Залъ Кар- 
нака (рис. 3 и 4) по величин равевъ половин двора Лувра. 
Покрыть такую площадь было легко. благодаря тЪснымъ рядамъ. 
колоннЪ; все затруднене заключалось въ томъ, какъ ее освфтить? 

Такъ какъ боковыя стфны зала не имфютъ оконъ, то двъ. 
среднихъь лиши колоннъ дЪфлаютъ выше боковыхъ, и черезъ полу- 
ченныя этимъ путемъ (рис. 3) отверстя поступаетъ свЪтъ. Для 
добавочнаго освфщешя служатъь отдушины, расположенныя вдоль. 
ст$нь и примЪнявпияся уже со временъ храма Сфинкса. Въ Рам- 
сеум$ вертикальныя отдушины сдфланы на нфкоторомъ разстояви 
одна отъ другой въ самыхъ плитахъ террасы. Впрочемъ, эти отвер- 


стя служили не столько для освфщеня, сколько, быть можетъ, для 
вентилированля. 

Въ декоративномъ отношени средшй рядъ колоннъ обыкно- 
венно обдфлывается въ видЪ распустившагося цвфтка лотуса. а 
остальныя колонны сохраняютъ архаическую форму. въ видф. 
бутона лотуса. 

Что касается фасада. ограждающаго наосъ и служащаго ему 
фронтисписомъ, то онъ подвергается наибольшимъ измфненямъ. 
среди другихъ элементовъ храма: 
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При еиванскихъ динасмяхь фасадъ зала имЪфетъ видъ про- 
стой ст$ны, съ единственной дверью, позволяющей лишь неясно. 
различать внутренность зала; но это правило имфетъ и мномя 
исключения. Такъ, напр., въ Гурна, уже въ эпоху 18 династии, глав- 
ный залъ заканчивается со стороны двора не глухой ст$ной, а 
открытой колоннадой; поздн$е этотъ премъ входитъ въ общее упо- 
треблене, а въ моментъ, когда устанавливаются сношеня съ гре- 
ческимъ мромъ, фронтисписъ въ видф колоннады дФлается обыч- 
нымъ типомъ и перехолитъ изъ Египта въ Грецию. 


Прим$ръ, представленный на рис. 5., заимствованъ изъ срав- 
нительно позднфйшаго храма въ Дендера: здЪсь зала отдфляется 
отъ двора невысокимъ каменнымъ экраномъ между колоннами. 
Этотъ же премъ встрЪчается въ Филэ, Эсне и другихъ. 


Въ тЬхь нерфдкихь случаяхъ, когда дворъ преобразуется въ 
гипостильный залъ. то фасадомъ послЪднему служитъ пилонъ. 


© 


22222222722 


Передний дворё и пилонз.—Передьйй дворъ представляетъ откры- 
тую площадь, окруженную глухими стфнами, вдоль которыхь раз- 
вертываются портики, двойные и тройные въ глубину: при входЪ 
возвышается гигантской массой пилонъ, издалека уже возвЪфщая 
о храмф. 
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Обычный видъ пилона показанъ на рис. 6: высокя ст$ны съ 
сильнымъ уклономъ; въ средин$ массивъ прерывается, чтобы не 
отягощать покрывающую дверь плиту, которую часто и совсфмъ 
не кладутъ, ограничиваясь лишь вертикальными косяками. ПилонЪъ 
увфнчивается карнизомъ обычнаго типа, въ видЪф выкружки, а 


стъны покрыты барельефами; скульатура какъ бы облекаетъ 
сплошь все здаше, но никогда не обременяетъь архитектуры. 
никогда не нарушаетъ строгой непрерывности ея линй. Передъ 
пилономъ обыкновенно водружаются мачты, остроумный способъ 
укрЪфплен1я которыхъ показанъ на рис. 7; по обфимъ сторонамъ 
входа возвышаются обелиски, коммеморативныя стеллы, съ именемъ 
основателя храма. И, наконецъ, въ вид аллеи, ведущей къ этому 
величественному ансамблю, тянется двойной рядъ барановъ и 
сфинксовъ. 


Постепенное увеличене храмов» —Египетсюй храмъ никогда 
не представляетъ законченнаго цфлаго: вновь восшедций на пре- 
столъ повелитель въ только что описанномъ храмф обращалъ 
дворы въ крытые залы. впереди нихъ возводилъ новые дворы съ 
новыми пилонами; и такимъ путемъ, съ каждымъ послфдующимъ 
приращевшемъ, храмъ, со всфми включенными въ его ограду вто- 
ростепенными зданшями, достигалъ, при крайней сложности плана, 
такихъ размфровъ, какъ, напр.. Карнакъ, занимающий болЪе 3 гек- 
таровъ плошади. Н$сколько примЪфровъ позволятъ точнфе уяснить 
тотъ путь, которымъ совершался постепенный ростъ храмовъ. 
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Рис. 8, > (южный храмъ въ Фивахъ) даеть планъ храма въ 
его первоначальныхъ элементахъ: святилище съ примыкающими къ 
нему служебными помфщенями, большой залъ—наосъ, передай 
дворъ и пилонъ. 

Въ М (Медине-Абу) три большихъь зала слфдуютъ одинъ 
за другимъ, за ними — два двора, изъ которыхъ передний возве- 
денъ позже. 

Въ Е (Эдфу) большой залъ удвоенъ, при чемъ фасадная ст$на 
замфнена открытой колоннадой, какъ это было принято въ эпоху 
Птоломеевъ. 


На рис. 10 (стр. 59) сопоставлены планы двухъ грандюознфйшихъь 
храмовъ Египта и, быть можетъ, всего мра, при чемъ болфе темная 
штриховка отмфчаетъ т пункты, гдЪ сооружеше простанавливалось 
и откуда снова продолжалось. 

Планъ Г. представляеть Луксоръ съ его постепеннымъ увеличе- 
немъ и неправильностями плана. 

Лит. М отм$чаетъ примитивное святилище и примыкающий къ 
нему залъ, который сперва удваивается, потомъ утраивается и 
предшествуется дворомъ съ пилономъ. Впереди пилона Р, который 
нЪкоторое время служилъ фасадомъ храма, лежитъ продолговатая 
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галлерея @, представляющая, вЪроятно, часть гипостильнаго зала, 
боковыя крылья котораго остались лишь въ проектЪ. 

Впереди этого ус$ченнаго зала лежитъ дворъ В, при чемъ, какъ 
полагаютъ, течене Нила принудило дать ему неправильную форму; 
за нимъ слфдуетъ второй пилонъ >. два обелиска и аллея изъ ба- 
рановъ; послЪдёй дворъ былъ возведенъ Рамзесомъ П. 


Карнакъ, главныя массы котораго указаны на рис. К (стр. 59} 
и общая перспектива на рис. 9, представляется еще болЪе сложнымъ 
и подвергался еще большимъ перестройкамъ. Ядро храма восходитъ 
ко временамъ 12 династи, постепенное же увеличене. относится къ 
эпохБ великихъ оиванскихъ династий. 

Хотя каждая часть храма носитъ имя основателя, но этой хро- 
нологи не слЪдуетъ довфряться, такъ какъ фараоны безъ всякаго. 


колебашя уничтожали имена предшественниковъ, замняя ихъ своими 
собственными. 

Примитивныя сооружешя группируются вокругъ гранитныхъ 
залъ (А), которые. повидимому, представляютъ остатки или позд- 
н-йшее воспроизведенте древняго святилища. 

Примитивный храмъ не имфлъ пилона, и лишь Тутмесъ Т, фа- 
раонъ 18 дин., дополнилъ его, соорудивъ первый пилонъ (а). 

Тотъ же Тутмесъ Г построилъ впереди своего пилона второй, 
боле монументальный (В), и затЪмъ тремй (С), превосходящий ве- 
ликолЪшемъ предыдуние. 

Между пилонами В и С ранфе находился дворъ, украшенный 
двумя обелисками, возведенными въ честь царицы Хатасу, регентши 
въ малолЬтство Тутмеса Ш. Имя Хатасу, примфшавшей къ египет- 
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скому культу халдейсюмя суев5рля. сдЪлалось еретическимъ въ гла- 
захъ ея болБе ортодоксальныхъ преемниковъ. которые, превративъ 
площадь между пилонами В и С въ залъ съ колоннами. нашли та- 
кимъ путемъ предлогъ скрыть обелиски съ именемъ царицы въ мас- 
сивахъ, поддерживавшихъ плафонъ зала. 
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Новыя сооружен1я продолжали охватывать справа и слЪва бо- 
ле ранн!я постройки: Тутмесъ Ш удваиваеть наружную ограду 
храма, чтобы согласовать ее съ новымъ фронтисписомъ, и въ Т 
возводитъ новый портикъ, извЪстный подь названемъ „променуара“. 

Аменофисъ Ш пристраиваетъ къ храму четвертый пилонъ ,, 
Рамзесъ [ основываетъ пятый, и Сети [ поедпринимаетъ перестройку 
двора Е между двумя этими пилонами въ гипостильный залъ. Сети | 
и его преемникъ Рамзесъ П (Сезострисъ) дЪлятъ между собой славу 
создан!я этого зала, одного изъ самыхъ величественныхъ произведе- 
шй архитектуры, им$ющаго болЪе 100 метровь ширины и 23 м. 
подъ плафонъ, съ колоннами, почти равными по массивности Ван- 
домской колоннф. ы , 
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Передыйй дворъ С изамыкаюцщий его пилонъ Н, который былъ 
посл$днимъ фронтисписомъ храма, принадлежать къ сооружешямъ 
Шешонка, фараона 22 динаспи, время царствованя котораго мо- 
жетъ быть установлено съ н$фкоторою точностью: этотъ дворъ отно- 
сится къ Х в5ку (однимъ столЪмемъ ранфе Герусалимскаго храма 
и пятью вЪками ранфе Пареенона), и въ него включено н$сколько 
боле древнихъ святилищъ, какъ, напр., храмъ К, детальный планъ 
котораго приведенъ на стр. 33. 


Чтобы имЪть болЪе полное представлене о КарнакЪ, необходимо 
вообразить себЪ вокругъ центральной группы множество отдфльныхЪъ 
капеллъ. достигающихь размфровъ настоящихъ храмовъ, священ- 
ные пруды, боковыя аллеи, гдЪ пилоны перемежаются длинными 
рядами сфинксовъ или барановъ. Одна изъ этихъ аллей, длиною до 
2 километровъ, соединяетъ Луксоръ съ Карнакомъ. 
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На ряду съ этими гигантскими храмами укажемъ: Рамсеумъ—па- 
мятникъ Рамзеса Ц, Медине-Абу—произведене Рамзеса Ш, и Эсне, 
основанный въ глубокой древности. но существующая здан!я кото- 
раго относятся къ эпохамъ Птоломеевъ и римскаго владычества; и 
вс$ эти храмы создались такимъ же путемъ, какъь Карнакъ. 


Друие типы храмовз.—Въ храмахъ, расположенныхъ на равнинЪ. 
описанное выше методическое расширене не встрЪчало затруднений, 
но оно не вездЪ возможно въ узкой долин Нила. и потому храмы 
Эеюши (Ибъ-Самбулъ, Бетъ-ель-Уали, Герфъ-Гуссейнъ) вырублены 
въ откосахъ скалъ. На рис. 11 приведены планъ и разрЪзъ храма 
Сезостриса въ Ибъ-СамбулЪ, съ колоссами. изсченными въ откосЪ 
скалы. 


Въ Абидосф храмъ Сети 1 (рис. 12, А) развертывается въ до- 
линЪ, пока ось его не достигаетъ горы; здЪсь она. поворачиваетъ 
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подъ прямымъ угломъ, и задняя часть храма расположена вдоль 
подножия горы. 
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Въ Деиръ-ель-Бари (В) характеръ мЪстности вызывалъ такое 
же затруднеше, но принято было среднее между Ибъ-Самбуломъ 
и Абидосомъ рьшеше: одна часть храма расположена въ равнинЪ, 
другая же выс$чена въ скалЪ. 

Храмъ въ Деиръ-ель - Бари представляеть и другую особен- 
ность: онъ имфетъ видъ террасъ, поднимающихся уступами, и въ 
немъ, единственномъ, быть можетъ. среди египетскихъ храмовъ, со- 
хранились сл$ды жертвенника въ вид платформы посреди’ одного 
изъ дворовъ. Построенный въ эпоху первыхъ сношенй Египта съ 
Халдеей, не былъ ли онъ внушенъ многоэтажными храмами халдей- 
скаго культа? Предположене является тфмъ боле правдоподоб- 
нымъ, что имя его основательницы, Хатасу. повсюду уничтожено 
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изъ ненависти къ исповфдывавшимсяею религознымъ идеямъ. Какъ 
бы то ни было, но Деиръ-ель-Бари среди египетскихъ храмовъ наи- 
болЪе отклоняется отъ офищальнаго типа. 


$2 вгимЕт о. 


Что касается храмовъ небольшихь размфровъ. то ихъ планы 
довольно разнообразны: древн5йпий” изъ всфхъ, храмъ Сфинкса, 
представляетъ планъ въ видЪ буквы Т, съ галлереями, причудливо 
развЪтвляющимися въ толщф стфнъ; въ хр. Элефантины (рис. 13) 
уже во времена 18 династи мы находимъ изящную композиц!ю, 
обычную въ греческихъ храмахъ. именно. целлу, окруженную пор- 
тиками. 


Служебныя постройки —Среди построекъ служебнаго характера 
прежде всего слфдуетъ указать на помфщевя, сгруппированныя 
вокругъ святилища; центромъ ихъ иногда служить особый, распо- 
ложенный позади святилища дворъ. 


Въ Дендера, благодаря полуразрушенному состоянйю стфнъ, въ 
нихъ удалось открыть тайники, гдЪ могли храниться отъ посяга- 
тельства воровъ священные предметы культа. 


Затфмъ слЪдуютъ постройки, назначенныя, повидимому, для 
помфщеня школъ, подобныхъ тЪмъ, что и теперь существуютъ при 
мусульманскихъ мечетяхъ. 


И, наконецъ, необходимыми постройками при храмахъ въ эпоху, 
когда было еще неизвфстно употреблене денегъ, являются кладовыя 
для хранен!я приношенй и податей, уплачивавшихся натурой. ЦЪ- 
лый кварталъ позади Рамсеума занять длинными галлереями, при- 
мыкающими одна къ другой и покрытыми коробчатыми сводами; то 
были кладовыя. гдЪ собирались и хранились подати и приношеня. 
Взятый во всей совокупности, египетскй храмъ представлялъ цф- 
лый городокъ, съ жилищами жрецовъ. кладовыми, и все было окру- 
жено глухой кирпичной оградой. что снаружи давало храму видъ 
крЪпости. 


ГРОБНИЦЫ: 


У древнихъ народовъ, не прибЪгавшихъ къ сожжен1ю труповъ. 
гробница повсюду воспроизводитъ земное жилище, съ которымъ мы 
и можемъ познакомиться, благодаря такого рода подражашямъ. 


Такъ же, какъ и храмы. гробницы то высЪкаются въ скалахъ, то 
возводятся на поверхности земли, и всегда онЪ состоятъ изъ однихъ. 
элементовъ, всегда отв5чаютъ одной программЪ: склепъ и капелла. 

Въ гробницахъ, возведенныхъ на поверхности земли. и въ древ- 
нйшихъ пещерахъ, какъ, напр., въ Бени-ГассанЪ, капелла обра- 
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зуетъ какъ бы вестибюль передъ погребальной комнатой; въ пещер- 
ныхъ гробницахъ еиванскихъ фараоновъ она представляетъ отдфль- 
ный храмъ: Рамсеумъ и Медине-Абу—капеллы для гробницъ Рам- 
зеса П и Рамзеса Ш: храмъ Сфинкса — капелла пирамиды Хеопса. 


ГРОБНИЦЫ ВЪ ФОРМЪЬ ЖИЛИЩА. 


Въ эпоху первыхъ динасий гробницы походять на хижину 
феллаха, съ ея наклонными ст$нами и плоской крышей. „Мастаба“, 
очевидно, представляютъ копию этого жилища: снаружи различаются 
детали обработки двери, внутри все расположене и даже убранство 
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скопированы съ жилища: плафоны изъ стволовъ пальмы, —отверстя, 
служивиия для освзщеня, и даже обшивки изъ тростниковыхъ пле- 
тенокъ; и, чтобы оживить это жилище мертвеца, живописецъ покры- 
ваетъ стфны сценами изъ обыденной жизни. 

Рис. 8 (стр. 22) заимствованъ изъ внутренняго убранства одной 
изъ такихъ гробницъ, гдЪ почивций какъ бы снова возвращается къ 
жизни въ помфщен!и, подобномъ тому, гдЪ протекло его земное су- 
ществованте. 

Н$Ъкоторыя мастаба (рис. 14, В) заключаютъ въ своихъ масси- 
вахъ замурованные колодцы, ведупие въ погребальныя комнаты; 
другя же (А), вмЪсто залъ, им5ютъ длинныя галлереи, гдЪ хранятся 
статуэтки, изображаюция покойника. 


ПИРАМИДЫ. 


Въ равнинф нижняго Египта среди мастаба возвышаются и пер- 
выя гробницы фараоновъ, главные типы которыхъ сопоставлены на 
рис. 15, а именно: 

А, собственно пирамида (Гизехъ); 

О, пирамида съ ломанымъ профилемъ (Дашуръ); 

5, уступчатая пирамида (Саккара). 

Въ пирамидахъ, равно какъ и въ мастаба, стороны орентиро- 
ваны по странамъ св$та. 
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Въ разрЪзЪ пирамиды А показаны: погребальныя комнаты, сое- 
диняюще ихъ коридоры и вентилящюнные каналы У. 

Погребальныя комнаты четыреугольной формы съ вертикаль- 
ными ст$нами и покрыты плафонами то изъ горизонтальныхъ, то 
изъ наклонныхь и взаимно опирающихся плитъ. Плафоны надъ 
погребальными комнатами. а иногдаи надъ ведущими ‘къ нимъ кори- 
дорами защищены отъ лежащей на нихъ огромной тяжести осо- 
бой разгрузной системой (стр. 27). Входы въ галлереи замурованы 
и совершенно скрыты; черезъ н$которые промежутки ст$ны этихъ 
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галлерей выложены гранитомъ и пересЪчены гранитными же пли- 
тами. настоящими заслонками (Вегзе). скользящими въ приготовлен- 
ныхъ для нихъ пазахъ. Рис. 16. А показываетъ одну изъ такихъ 
заслонокъ полуприподнятой; вЪроятно, она поддерживалась мьшками 
съ пескомъ, вмЪстЪ съ опорожненемъ которыхъ плита плавно 
опускалась на м$сто. 
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Рис. В изображаетъ варантъ той же системы, гдЪ гранитная 
плита поддерживалась деревянной подпоркой. которую по окончании 
работъ сжигали, и плита, падая, закрывала проходъ. 

Пирамиды украшены живописною декоращей, но болЪе строгаго 
и отвлеченнаго характера, чфмъ въ современныхъь имъ мастаба: 
голубое небо, усЪянное звфздами, и почти повсюду, вмЪсто картинъ, 
надписи. 


Способ5 сооруженя посллодовательнымь рядомз оболочек. — Боль- 
шая часть пирамидъ уже своей структурой свидфтельствуетъ о 
способЪ возведеня ихъ, похожемъ на пр1емы, употреблявииеся при 
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-сооружени храмовъ, т. е. путемъ постепевныхъ наслаиванй. Со 
дня восшествя на престолъ фараонъ немедленно заготовлялъ склепъ, 
высфченный въ скалЪ. и надъ нимъ возводилъ ядро будущей пира- 
миды; закончивъ эту работу, фараонъ былъ уже обезпеченъ гроб- 
ницей для его останковъ. Но сооруженье пирамиды на этомъ не 
останавливалось. и. продолжая благополучно царствовать, фараонъ 
удваивалъ ее новой каменной оболочкой, заключающей погребальную 
комнату, болЪе роскошную по сравненю съ первой, которую она 
назначалась замфнить. Фараонъ продолжаетъ жить: новая оболочка, 
новый залъ. | 

Постепенный ростъ пирамиды исполняется однимъ изъ спосо- 
бовъ. изложенныхъ на стр. 26. и для уяснешя которыхъ служитъ 
рис. 17: 


и 


1, Способъ А: основное ядро увеличивается правильной клад- 
кой. 

2. Способъ 5: ядро, выложенное уступами, постепенно увели- 
чиваютъ обшивками изъ каменной кладки; этимъ обшивкамъ 
даютъ уклонъ, опирая ихъ на внутреннее ядро, чтобы достигнуть 
большой прочности, чЪмъ и объясняется уступчатая форма пира- 
мидъЪ этого типа. - 

3, Способъ О представляетъ въ сущности лишь варантъ преды- 
дущаго пр!ема и. повидимому, можетъ служить объяснешемъ формы 
пирамиды съ ломанымъ профилемъ. 

4, И, наконецъ. прибфгаютъ къ упрощенному способу, указан- 
ному на рис. Т: вмфсто того, чтобы возводить массивъ пирамиды 
правильными рядами, довольствуются тмъ, что этимъ способомъ 
кладутъ въ видЪ уступовъ лишь ограждаюпия стЪночки, образуюция 
какъ бы ящики, заполняемые землей. 


Каковъ бы ни былъ способъ кладки массива, но наружная 
оболочка дфлается всегда правильными рядами, и, какъ сообщаетъ 
Геродотъ. окончательная обтеска начиналась съ вершины, посте- 
пенно спускаясь къ основаню пирамиды (рис. К); этотъ естествен- 
ный ходъ работъ будетъь примЗняться и у грековъ. - 
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Различныя назначеня. приписываемыя пирамидаме. — У стойчи-. 
выя; какъ искусственныя горы, пирамиды могутъ служить символами 
неподвижности и вФчности: идея гробницы находитъ полное выра- 
жеше въ ихъ формЪ. Однако. ихъ назначеше, служить исключительно 
усыпальницей, вызвало нфкоторыя сомнфня, а именно: 

]отага, пораженный крайней точностью ор!ентащи великой пи- 
рамиды и направленемъ главнаго коридора по оси земного шара. 
считаетъ ее однимъ изъ астрономическихъ памятниковъ. 

М. Маиз$ точно выяснилъ метрологический характеръ пирамидъ. 
что предусматриваль уже ]Дотаг4: размфры всхъ законченныхъ 
пирамидъ находятся въ кратномъ отношеши къ египетскимъ едини- 
цамъ м5ры. Какъ на одинъ изъ примфровъ, можно указать на 
великую пирамиду, сторона которой равняется 600 футовъ, т. е. 
стащи; иначе говоря. пирамида являлась какъ бы нетл$ннымъ хра- 
нилищемъ нормальной мЪры. 

Впрочемъ, эти разнообразныя назначения легко согласуются 
между собой и ничуть не противор$чатъь иде гробницы: тфсная 
связь съ нащональными м$фрами и небесными феноменами должна 
была, повидимому, лишь содфйствовать священному характеру па- 
мятника. 


ПЕЩЕРНЫЯ ГРОБНИЦЫ. 


‚ Сооруженье пирамидъ прекращается въ нижнемъ Египт$ къ 
6 династи, а мастаба—къ 11 динаспи, позднфе же онЪ встрфчаются 
лишь какъ исключене. Иногда и самыя формы пирамидъ мЪняются, 
какъ, напр., въ АбидосЪ. гдЪ гробницы имфютъ видъ мастаба. со 
слегка наклоненными стфнами, и ув$нчиваются небольшими пира- 
мидами; послЪдёйя пирамиды находятся въ Нуби и характеризуются 
вытянутыми пропорщями. 
Къ эпохф 12 династии относятся пещерныя гробницы съ откры- 
_тыми портиками; начиная же съ 18 динаспи портикъ исчезаетъ, и 
пещера дЪлается совершенно скрытой. 


На стр. 36 изображенъ внфшнй видъ пещерныхъ гробницъ съ 
портиками, вырубленныхъ въ скалахъ Бени-Гассана; на рис. 18 
представленъ планъ одной изъ такихъ пещеръ ‘безъ портика, слу- 
жившихъ гробницами еиванскихъ фараоновъ. Галлерея вырублена 
въ склонЪ скалы; весь памятникъ расположенъ подъ землей, и входъ 


ПАМЯТНИКИ. 67 


въ него скрывается за насыпью, им5ющей видъ естественнаго воз- 
вышеня. о 

Эти еиванскя пещеры напоминаютъ галлереи пирамидъ, но зна- 
чительно большихъ размфровъ; единственное различе заключается 
въ томъ. что здфсь никогда не встр$чается заслонокъ. перес$каю- 
щихь галлереи пирамидъ: въ данномъ случа онЪ были бы нена- 
дежной защитой. такъ какъ ихъ легко можно было повернуть въ 
слабомъ камнЪ скалы; а чтобы поставить искателей на ложный путь, 
довольствовались ст$нами, маскирующими продолжене коридоровъ, 
или же фальшивыми саркофагами. 

Убранство пещерныхъ гробниць того же характера, какъ въ 
пирамидахъ и мастаба, но выборъ сюжетовъ иной: сцены реальной 
жизни занимаютъ все мене и мене мЪста, преобладаютъ леген- 
дарные сюжеты. Къ типу пещерныхъ гробницъ и къ той же эпохЪ 
слЪдуетъ отнести гробницу Аписа, мемфиссюай Серапеумъ. 


Постепенное увеличене пещерныхв зробницз.—Та же идея, кото- 
рой руководились въ способЪ возведешя пирамидъ путемъ посте- 
пеннаго наслаиван!я, объясняетъ и ходъ работъ при прорыт этихъ 
длинныхъ галлерей: желаютъ обезпечить фараону склепъ, готовый 
во всяюй моментъ принять его останки. Высфкаютъ первый залъ 
временнаго характера. ЗатЪмъ отъ этого зала беретъ начало новая 
галлерея, чтобы закончиться у второго зала, обыкновенно большихъ 
разм$ровъь и богаче украшеннаго и т. д. Встр$чая пластъ скалы 
съ расщелиной, его обходятъ (на рис. 18. въ пункт А показанъ 
одинъ изъ случаевъ такихъ отклонен!й). или же наталкиваются на 
приготовленную ране гробницу, что принуждаетъ также повора- 
чивать (гробница Тутмеса Ш). Очень часто галлерея остается неза- 
конченной, свидфтельствуя тЪмъ, что фараонъ умеръ во время ис- 
полненя посл$днихъ залъ. 


жилищеЕ. 


4.—ОБЩЕЕ РАСПОЛОЖЕНИЕ. 


Дома.—Египетсюй домъ по своему плану и устройству при- 
надлежитъ къ обычному типу азпатскихъ жилищьъ: глухихъ, безъ 
оконъ по фасаду, получающихь св$тъь лишь съ внутреннясо двора 
и покрытыхъ террасами, гдЪ ищутъ прохлады въ душныл лБтня 
ночи. 


Планы на рис. 19 заимствованы изъ развалинъ Телль-ель-Амар- 
ны, при чемъ въ план$ А жилыя комнаты, независимыя одна отъ 
другой. группируются вокругъ центральнаго двора; въ планЪ В 

Б* 
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помфщен!я расположены вдоль коридора, черезъ который лишь съ 


трудомъ проникаеть въ нихъ свЪтъ: только необходимость защи- 
титься отъ жары могла внушить такой праемъ плана. 
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Тородз.—Примфромъ типичнаго расположеня города можеть 
служить Телль-ель-Амарна, съ ея прямыми улицами; но эта столица 
была создана въ одинъ пруемъ, обыкновенные же города, безъ со- 
мнЪния, далеко не отв$чали этому идеалу регулярности. Въ древ- 
нихь поселеншяхъ египтянъ дома возводились на остаткахъ уже раз- 
рушившихся жилищь, отчего почва безпрерывно поднималась, при- 
давая городу видъ платформы, возвышавшейся во время половодья 
среди Нила; сооруженше этихъ платформъ греки приписывали муд- 
рой предусмотрительности древнихъ фараоновъ. 


Дворцы.—Дворцы намъ извфстны лишь по очень неопредЪлен- 
нымъ изображенямъ, которыя. впрочемъ. позволяютъ уловить основ- 
ную идею, руководившую въ ихъ внутреннемъ расположеши. 

ЗдЪсь ничто не напоминаетъ торжественной архитектуры хра- 
мовъ. Народы Востока. стремивииеся создать в$чные памятники въ 
своихъ религозныхъ и надгробныхъ сооруженяхъ, при постройкЪ 
жилищь заботятся объ удовлетворевши потребностей лишь данной 
минуты: каждый султанъ строить себЪ дворець согласно своимъ 
вкусамъ, не заботясь о жилищахъ. оставленныхъ ему въ наслЪдство 
предками, и не думая о нуждахъ своихъ преемниковъ. Такъ же посту- 
пали и фараоны Египта. ` 
Какъ и дворцы современныхъ азатскихъ повелителей, египет- 
се дворцы состоятъ изъ отдфльныхъ павильоновъ, раскиданныхъ. 
среди садовъ, окруженныхъ высокой оградой. Не только весь паркъ 
обведенъ общей стфной. но и всЪ кварталы дворца отдфлены особыми 
стБнами. Сады украшены бесфдками и прудами; цвЗтники разбиты 
на правильные` участки. а среди нихъ, какъ и въ садахъ современ- 
наго Востока, виднфются кой-гдЪ кюски, совершенно открытые сами- 
по-себЪ. но защищенные отъ нескромныхъ взоровъ ограцой парка. 


Весьма вЪроятно, что кварталы. на которые подразд$лялся 
дворецъ, отвёчали слфдующему, въ настоящее время безусловно. 
господствующему дфленю во всЪхъ азатскихъ жилищахъ: 
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Селямликъ, гдЪ хозяинъ принимаетъ посфтителей и гостей; . 

Гаремъ—помфщен!я, исключительно. назначенныя ‘для семьи; 

И, наконецъ, ханъ, гдЪ группировались вс службы: конюшни, 
хлфва, мастерсюя. кладовыя, помфщен1я прислуги.. Ханъ занималъ 
большую часть дворца, такъ какъ въ эпоху, когда. деньги были еще 
неизв$стны, всЪ богатства заключались въ естественныхъ . произве- 
дешяхъ, и обширныя кладовыя были дЪйствительно необходимы. 


й 


б. — спосоБЪ СООРУЖЕНИЯ ДЕТАЛИ РАСПОЛОЖЕНИЯ УКРАШЕНИЯ. 
ее ь ; ей й ЕН 


Въ конструктивномъ отношеши египетсмя жилища походять на 
хижины современныхъ. феллаховъ: стфны изъ сушенаго кирпича, 
‘террасы. на сплошномъ настилЪ изъ стволовъ. пальмы. а 

Но пальмовое дерево можеть выдерживать тяжесть террасы 
лишь при незначительныхъь пролетахъ; это объясняетъ, почему по- 
м-щен!я настолько узки, что напоминаютъ коридоры. 


Для освЪщеня и въ то же время для вентилирован!я служатъ 
щелевидныя вертикальныя отверстия, настоящия бойницы, детали 
которыхъ показаны на рис. 8 (стр. 22); эти отверстя, `закрытыя, 
<амое большее, ‘шторами, ‘идутъ отъ пола до потолка и ‘устанавли- 
ваютъ по всей вышин$“ постоянный обмфнъ' воздуха, ‘имфющаго 
различную температуру снаружи и внутри помфщенйй, что'является 
совершенной системой вентилящи; не вызывающей сквозняковъ.› 


: ` } 
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Часто къ жилищу примыкаетъ портикъ или веранда, защища- 
юще стны ‚отъ непосредственныхъ лучей солнца; для. ‘защиты 
потолка служатъ террасы на столбахъ.. такъ что здание иметь какъ 
бы ‚два плафона, съ прослойкой между 1 ними. постоянно возобновля- 
ющагося воздуха. 


Кит 
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Идея монументальнаго фасада, .возвфщающаго извн$ о,значи- 
‘тельности и богатствз жилища, ‘была, повидимому, ,‚ совершенно 
чужда египтянамъ: жители Востока вообще, избъгаютъ, возбуждать 
подозрительность и зависть наружной роскошью. Даже дворцы 
снаружи обводятся глухими :ст$нами, при чемъ. лишь входная дверь 
иногда обдфлывается наличникомъ.. и.-фланкируется. башнями, слу- 
жащими. скорЪе для защиты,. чфмъ: для. ‘украшен; эти башни, если 
не разм$рами, то, по ас р своей р напоминають 
пилоны храмовъ. т р 

Внутри‘ дворовъ развертываются `портики, колбнны которыхъ, 
какъ можно судить по дошедшимъ до’ насъ. ньеколько условнымъ ри- 
‹ункамъ, походили на колонны храмовъ, и такимъ образомъ ‘сяЪ- 
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дуетъ предположить, что и въ гражданской архитектурЪ и въ рели- 
гозной колонны были одного типа. 

Однако, въ постройк$ частныхъ жилищь, повидимому. кромЪ- 
монументальныхъ ордеровъ, употреблялся особый видъ колоннъ, 
легкихъ, изъ тонкихьъ стволовъ дерева, увнчанныхъ капителями, 
служившими подушкой для архитрава. 


Убранство комнатъ было уже представлено на стр. 22: фризы 
изъ рядовъ кирпича на ребро; вертикальныя отдушины, обрамлен- 
ныя деревянными брусками и украшенныя ажурными рЪшетками:;. 
расписная штукатурка; пильеры изъ кирпича, покрытые пестрыми 
плетенками. Употреблене плетенокъ удержалось до настоящаго вре- 
мени, а рЪшетчатые переплеты въ окнахъ домовъ современнаго- 
Египта—не что иное, какъ тЪ же, лишь принявшия иной видъ дере- 
вянныя ажурныя рЪфшетки, употреблявпияся уже 4 тысячи лЪтЪ- 
тому назадъ. 


УТИЛИТАРНЫЯ СООРУЖЕН!Я И КРЪПОСТИ. 


Не болЪе, какъ лишь съ цфлью напомнить о нихъ, укажемъ. 
на велиюя инженерныя сооруженя для правильнаго распредфлев1я. 
водъ Нила. традищи которыхъ еще хранятся и въ современномъ 
ЕгиптЪ, именно, на резервуары. о которыхъ, по крайней м$рЪ хоть. 
въ принцип. можетъ свидфтельствовать легендарное озеро Мерида.. 
и на шкалы, т. наз. Ниломфры, назначенныя для наблюден!я и пред- 
сказанйя хода половодья. 


Перейдемъ къ систем$ защиты, при чемъ, какь матераломъ для 
изслЪдован1я, можетъ служить нЪсколько сохранившихся укрЪплен!й: 
крфпость Семнехъ. двойная ст$на въ АбидосЪ. Такъ называемый „Ко- 
ролевсюй павильонъ“ въ Медине-Абу (рис. 20, А) заимствуетъ свои. 
формы у крЪпостной архитектуры. 


Обыкновенно египетская крФпости возводятся изъ глины, а въ. 
толщу стфнъ заложены деревянные брусья, служивише для распре-- 
дъленшя на большую поверхность ударовъ осадныхъ машинъ. 


Стфны (куртины) черезъ извЪстные промежутки усилены квад- 
ратными башнями; ворота’ же, какъ видно на планф В представляютъ. 
проходъ съ н5сколькими кол$нами, въ цфляхъ увеличить препятствия. 


Стфны увфнчивались круглыми зубцами (А) и иногда (С) бал- 
конами, которые играли роль среднев5ковыхь машикули и по- 
зволяли поражать тяжелыми камнями врага, расположившагося у’ 
подножия стфнъ. 


Иисторичевсктй оБзЗоРрЪ И 


Если снарядъ падаетъ вертикально, то осаждаюцие легко мо- 
гуть защититься съ помощью подвижныхъ горизонтальныхъ щитовъ; 
значительно большую ‘опасность представляютъ снаряды. падаюцие 
боле или мене наклонно. Чтобы достигнуть этого. египтяне да- 
вали стЪнамъ или ломаный профиль (С и О), или же уширяли осно- 
ваше стфнъ (А), ударяясь.о которое, снарядъ рикошетируетъ. 

Въ профиляхъ А и С (Медине-Абу и Абидосъ) откосъ (гласисъ), 
служивцИЙ для рикошетироваюя, находится у основан!я стЪнЪъ, и 
снарядъ, при ударЪ объ него, сотрясая стЪну, теряетъ часть своей 
живой силы; чтобы избЪжать этого, употребляютъ профиль Г 


_ 
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(Семнехъ). благодаря которому снарядъ съ самаго начала получаетъ 
наклонное направлене. Онъ уже не вредитъ кладкЪ стфнъ, но за- 
то, брошенный слишкомъ впередъ, и не достигаетъь врага. если 
тотъ успфль приблизиться къ основанию ст$ны; выгоды уравновЪ- 
шиваются, но, повидимому, предпочтительно выбирался профиль С. 


КрЪпостной архитектурЪ не было чуждо и стремлене къ укра- 
шенямъ: стБны Абидоса сохранили слфды обработки наподобе 
органныхъ трубъ; ворота въ Медине-Абу. помимо украшений. заим- 
ствованныхъ изъ крЪпостной архитектуры, имфютъ консоли въ видЬ 
фигуръ пил$нниковъ, которые. безъ сомнЪния, несли на плечахъ трофеи 
какой-либо побЪды. 


ИСКУССТВО И СОЦАЛЬНЫЙ РЕЖИМЪ. ЭПОХИ И ВЛЯНиЯ. 


Вернемся къ архитектур храмовъ и гробницъ. Отъ, самыхь 
первыхъ и до послфднихь созданй этой архитектуры повсюду въ 
ней господствуетъ одинъ характеръ спокойной торжественности и 
строгаго величия. И, однако, египетская архитектура далека отъ абсо- 
лютнаго однообразия: колонна еиванскихъ динасий не походитъ на 
колонну первыхъ династй, также и колонна эпохи. Птоломеевъ 
имфетъ свои характерныя особенности; изм$неня совершаются мед- 
ленно и непрерывно, но каждая эпоха отм$чается особыми формами. 
а искусство, какъ и вездЪ, прогрессируетъ, переживаетъ породы 


расцвЪта и упадка. х 
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ОБИИИ ОБЗОРЪ ЕГИПЕТСКАГО ИСКУССТВА. 


Долгое время полагали, что египетское искусство зародилось 
въ Нуби, откуда и спустилось въ нижейй Египетъ; подземные храмы 
на верховьяхъ Нила считались исходнымъ пунктомъ, и архитектура, 
вначалЪ пещерная, лишь постепенно обратилась къ сооруженю 
храмовъ на поверхности земли. 

Эта теор!я вытекала изъ ошибочнаго опредфлен!я датъ, что было 
совершенно извинительно для того времени, когда 1ероглифы еще 
не открыли тайнъ хронологи. Въ дЪйствительности же египетское 
искусство, по всей вЪроятности, зародилось въ области дельты; 
древнЪйппе, извЪстные намъ памятники. группируются въ долинЪ 
Мемфиса, и первая эпоха расцвфта относится къ 4 и 5 династямъ, 
когда возводятся пирамиды Гизеха и Саккара и храмъ Сфинкса. 

Ко времени 12 дин. относятся: гробницы, изсЪченныя въ ска- 
лахъ Бени_—Гассана.—памятники, извЪстные у грековъ подъ назва- 
вемъ озера Мерида и лабиринта, — основаше великихъ святилищь 
въ Оивахъ., и, наконецъ, эта. эпоха ‘преимущественно характери- 
зуется благородной и изящной скульптурой, ясное представлеше о 
которой даетъ сфинксъ Лувра. 

Нашестве пастушескаго племени. семитовъ, совершившееся ко 
времени 14 динаспи, отм$чаетъ въ интеллектуальной жизни Египта 
если не полный застой, то временное замедлеве; и даже послЪ ихь 
- изгнания при 18 динасци, обновлене сопровождается колебаниями: за- 
мЪтно обнаруживаются халдейсюя вмяня; проявляются усил!я твор- 
чества, которыя въ искусствЪ выражаются попыткой создать новый 
типъ храма (стр. 61). Царица Хатасу въ храмф Деиръ-ель-Бари 
отваживается прим$нить расположене террасами, въ подражане 
аз1атскимъ культамъ; Аменофисъ Г“, еретикъ подобно ей, пы- 
тается въ своей импровизированной столиц Телль-ель- -Амарна ре- 
формировать всю египетскую систему религюзныхъ изображений, за- 
мЪняя ихъ символами. заимствованными изъ культа солнца. Но 
мало-по-малу древшя традищши оживаютъ, и начатые храмы заканчи- 
ваются сооружешемъ, какъ. напр., Карнакъ. Къ Х\ в$ку центромъ 
египетской цивилизащи дфлаются 9ивы, и отсюда лучи ея дости- 
гають Нуби, освящая свое появлеше въ этихъ отдаленныхъ стра- 
нахъ подземными храмами, изъ м > наибольшей славой поль- 
зуется Ибъ-Самбулъ. 


Египетское искусство къ этому времени достигаетъ вершины .сво- 
его развития. Въ истори Египта эпоха фараоновъ, носящихъ имена 
Сети и. Рамзеса, довольно близко отвЪфчаеть эпохЪ Людовика ХГ\“ 
во Франщи: эпоха колоссальныхъ сооруженй, когда искусство при- 
обрфтаеть особенно величественный характеръ, но въ такой же 
мЪрЪ теряетъ долю изящества. 
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Посл$дуюцщия династш. постоянно тревожимыя опасностью. со 
стороны ассирййцевъ, оставили. послЪ себя мало слЪдовъ; и лишь 
въ перюдъ сравнительнаго покоя, . уже при саитской (26). династи 
наблюдается. обновлеше, но имфющее характеръ истиннаго ренес- 
санса: искусство снова обрЪтаетъ всю утонченность, все в 
ему благородство. 

Это движене относится къ \Т вЪку, къ моменту первыхъ сно- 
шешй Египта съ Грешей. Въ У вфкЪ начинается новый' перодъ 
бЪдствй: Египетъ дЪлается персидской провинщей; при преемникахъ 
Камбиза искусство. чахнетъ, но не измфняетъ стиля, что продол- 
жается до новаго пробуждешя уже послЬ вторженя Александра 
Македонскаго и при непосредственномъ соприкосновени съ Грещей. 
Въ перюдъ саитскихъ динасмй еще. можно сомнфваться, откуда и 
куда направляются влянйя, изъ Египта въ Грещю или наоборотъ; 
но послЪ македонскаго завоевания ходъ вмявй виденъ ясно: архи- 
тектура усваиваетъ особенно свободный, дотолЪ неизвЪстный пошибъ 
и все разнообразе формъ. поскольку это было возможно при `тера- 
тическихъ законахъ, отъ которыхъ Египетъ никогда. не могъ юосво- 
бодиться. Искусство облекается тогда въ посл$днюю форму, ‘кото- 
рую сохранить и при римскомъ владычеств$, и утрачиваетъ ее 
лишь въ тотъ день, когда христанство своимъ появленемъ уничто- 
жаетъ и древый культъ ‘и тфсно связанную съ ‘нимъ архитектуру. 


ИСКУССТВО И СОЦТАЛЬНЫЙ РЕЖИМЪ. 

Таковъ рядъ посл$довательныхъ измфненй, испытанныхъ. еги- 
петскимъ искусствомъ на протяжеши сорока вЪковъ его’существова- 
ния; уже та медленность, съ которой они слЪдовали одно’ за’ другимъ, 
‹<свидфтельствуетъь о характер общества, какъ. бы _ созданнаго для 
хранения традищй. Архитектурныя традищи передавались. отъ. отца 
къ сыну, какъ семейное наслЪще, и Бругшъ Уустановиль с 
тенеалопи архитекторовъ. мы, 

Что касается рабочихъ, то они образовывали корпоращи, — 
ципь которыхъ 'встр$чается на’всемъ ВостокЪ: вс восточныя’ мо: 
нархи прибфгали къ насильственному рекрутированю . рабочихъ 
силъ, и государственное хозяйство ‘въ нихъ было основано на моно: 
поли и организащи принудительнаго труда. Я 

Какъ на свидфтельство’ о’ государственной монополи, можно 
указать на оттиски королевскаго имени на кирпичахъ. при чемъ ихъ 
встр5чаютъ даже въ частныхъ постройкахъ, что, повидимому; ука- 
зываетъ, если не на полное запрещене. то, по крайней Вий ‚на: и 
ничене свободной фабрикацш. ‘''` ) 

Принудительную ‘организащю рабочихъ силЪ можно. а 
дить по общему виду сооружений: неотвЪтственность рабочаго какъ бы 
читается въ постоянныхь погрЫшностяхъ кладки, что было бы: не- 


Уф НЕ 
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допустимо со стороны отвЪтственнаго предпринимателя. Организо- 
ване рабочихъ „командъ“ (геоле) было если не единственнымъ, то, 
по крайней мЪрЪ, боле обычнымъ способомъ исполневя всЪхъ ра- 
ботъ, требующихъ профессюнальной подготовки, —а для всЪхъ работъ, 
гдЪ нужна лишь грубая сила, извЪстно, какими неисчерпаемыми 
средствами располагали фараоны, пользуясь плфнными, рабами и 
иноплеменниками. искавшими убфжища въ пред$лахь Египта. 
Отсюда проистекаетъ это пренебрежене къ матерлальнымъ препят- 
стыямъ, эта поразительная ‘расточительность въ расходовани ра- 
бочей силы. Уже одна архитектура достаточно ясно говоритъ о со- 
щальномъ строф Египта:`его автократическая организащя проявляется 
въ конструктивныхъ премахъ. тогда какъ всемогущество теократи— 
въ грандюзности и таинственности храмовъ. 


влтяния. 


Каюя вмяня воспринялъ Египетъ, и каюкя, въ свою очередь, 
онъ оказалъ? Отъ насъ ускользаетъ весь перюдъ образования его 
архитектуры; несомнфнно, что эпоха пирамидъ, указывающая на зна 
чительный уровень добытыхъ знашй, представляетъ уже второй пе- 
рродъ искусства, точка отправленя котораго намъ неизв$стна: она 
теряется въ глубинЪ доисторическихъ временъ. 

Съ восточной стороны имперля фараоновъ, благодаря войнамъ, 
находилась въ постоянной связи съ Азей: ранфе уже были указаны 
ея сношеня съ Халдеей при 18 династи. а посл$дуюния династии 
были въ непрерывной борьбф съ Ассирей и Пераей и поддержи- 
вали съ посл$дними постоянный обмЪнъ идей. Это ведетъ къ пред- 
положеню, что Египетъ могъ заимствовать свою систему глиняной 
конструкши у Халдеи; что же касается конструкщи изъ камня, то, 
несомнфнно, родиной ея не могли быть страны, бЪдныя строительнымъ 
камнемъ, и каменная архитектура, повидимому, мЪфстнаго, египет- 
скаго, происхожденя. 

Въ прилегающихъ съ запада странахъ населеше было еще въ 
полуварварскомъ состояни. когда въ ЕгинтЪ и искусство и промы- 
шленность достигаютъь уже полнаго расцвЪта: ясно, что Египту 
нечего было заимствовать у западныхъ сосфдей, которымъ, наобо- 
ротъ. самимъ предстояло быть его учениками. Аеиняне приписы- 
вали основан!е своего города одной колон!и изгнанниковъ изъ Егип- 
та. Долгое время гавани въ устьяхь Нила были доступны только- 
однимъ финиюйскимъ кораблямъ; тогда имфли лишь неясное пред- 
ставлевше о ЕгиптЪ, на основан предметовъ его вывоза, какъ то 
было съ Китаемъ до открыт!я его портовъ; но эти предметы мелкой 
промышленности были достаточны, чтобы дать извЪстное направление: 
искусству; они послужили первыми моделями, которыми вдохновля- 
лись наши западные художники; ихъ стиль и какъ бы ихъ отпеча- 
токъ можно найти въ основф всфхъ архитектуръ Запада. 


И. 
ХАЛДЕЯ, АССИРИЯ. 


Равнина рЪкъ Тигра и Евфрата, не уступающая плодороджемъ: 
долинЪ Нила, подобно ей, самой природой, казалось. была предна- 
значена сдфлаться колыбелью цивилизащи. -Въ этихъ счастливыхъ 
странахъ существованье челов$ка облегчается не только богатой 
растительностью, но также, благодаря обильному содержаню въ 
почвЪ глины, онъ, не обладая еще какими-либо орудями, могъ уже 
положить начало архитектурЪ; именно. въ такихъ странахъ раньше, 
чфмъ гдЪ-либо, должно было зародиться строительное искусство. и, 
дъйствительно, мы видимъ, что здЪсь оно развивается въ раннюю. 
эпоху человЪ чества. Однимъ изъ древнЪйшихъ центровъ искусства 

была, повидимому. Халдея, область нижняго Евфрата, откуда оно 
постепенно поднялось въ область Ассирш; отъ Персидскаго залива 
до истоковъ Евфрата господствуетъ одна архитектура. которая въ 
различныхъ провинщяхъ отличается лишь легкими оттЪнками, объ- 
ясняющимися, въ свою очередь, мЪстными услоями. Тогда какъ 
Ассирля имфла, хотя бы и въ незначительномъ количествЪ, и дерево и 
камень. въ Халдеъ, за полнымъ неим$немъ этихъ матерлаловъ, тЪмъ. 
большую цфнность прюобрЪтаетъ глина; принужденные вполнЪ замЪ- 
нить ею камень, вавилоняне стали путемъ обжиганя приготовлять изъ. 
нея искусственный матерйалъ, обладающий свойствами естественнаго 
камня. Несмотря на трудность фабрикащи, вслЪфдстве недостатка 
топлива, обожженный кирпичъ играетъ значительную роль въ архитек- 
турЪ Вавилона: въ УП в5кБ онъ является однимъ изъ главныхъ 
матер1аловь въ сооруженяхъ Навуходоносора (Бирсъ-Нимрудъ и 
др.); согласно свид$тельству Геродота, набережныя и крЪФпостныя 
стфны, по крайней м5р$'частью, были построены изъ этого искус- 
ственнаго матер!ала. а’также и книга Бытя, указывая Вавилонъ, 
какъ мЪсто сооружения древн5йшей, 'ИзвЪстной истор!и, башни, опре- 
дфленно говоритъ, что она была'‘сложена‘ изъ обожженнаго кирпича. 
; 5х и 

‚СлБдовательно, главныя черты ассиро-вавилонской архитектуры 

таковы: о 


0 АССИРГЯ, 


Повсюду господствуетъ система конструкщи, основанной на 
употреблени обожженнаго кирпича; 

Въ ХалдеЪ, наряду съ обожженнымъ кирпичомъ, пользуются и. 
<ырой глиной; 

Въ Ассири постройки возводятся изъ сырой глины и камня. 


ГЛАВНЪИПИЕ КОНСТРУКТИВНЫЕ ПРЕМЫ. 


Прежде всего разсмотримъ премы конструкщи изъ глины, не 
подвергавшейся обжиганю, чтобы потомъ указать способъ употре- 
блешя обожженнаго кирпича и дополнить этотъ обзоръ нфкоторыми 
деталями относительно дерева и камня, примфнявшихся почти только 
въ исключительныхь случаяхъ. 


КОНСТРУКЦ!И ИЗЪ ГЛИНЫ, 

(Способ5 употреблен:я липы безь обжианля. — Существуеть предпо- 
ложеше, что въ ассирийской архитектурЪ употреблялись глинобитныя 
постройки, но этоть вопросъ трудно рЬшить опредфленно, ‘такъ 
какъ массивы. глинобитныхъ ‘сооружешй легко можно смЬшать съ 
конструкщей изъ сушенаго кирпича. Сооруженя этого рода ‘если 
и примЗнялись, то, вЪроятно, были мало распространены по недо- 
статку строевого л$са, необходимаго для устройства ящиковъ; при- 
томъ же конструкшя изъ кирпича, отлитаго въ формахъ, можеть 
вполнъ замфнить. глинобитныя сооружения: р , 


‚Обычные и колеблются. отъ 30. до_40. сантим: 
въ сторонЪ; при толщинЪ отъ 5 до 11 ‘сантим.; кирпичи, очень по; 
хояие: на: египетскюе, иногда сушились на. солнцф и клались., какъ 
и въ Египт$, на слоф жидкой глины. Но обыкновенно поступали 
еще проще: въ Ассирии: кирпичъ употреблялся ‘предпочтительно въ 
сыромъ видЪ, что можно заключить изъ слфдующаго:. УЕ 


По суевЪрному' обычаю, сохранившемувя и до нашего времени, 
на ‘первые ряды. кладки бросали различные амулеты, и всегда эти 
мелюе предметы` вдавливались ВЪ покрывавиие ИХЪ ряды кирпича; 
не оставляя слёдовъ на ТЪхъ кирпичахъ, ‘на которые’ они‘ были ‘по: 
ложены. Слфдовательно, кирпичи нижняго ряда `в$ тотъ моментъ, 
когда` клались амулеты, были уже сухими; а кирпичи! верхняго ряда 
въ то же время были еще сырыми. Это наблюдеше позволяетъ уста- 
новить ‘премы?-ассирйской конструкщи ‘и. ея’ отличе ‘отъ еги- 
петской: : 
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Въ ЕгиптЪ кирпичъ клался въ сухомъ видЪ и на слоЪ ила; въ 
Ассирш кирпичъ клался еще не вполнф высушеннымъ. Положенные 
на мЪсто кирпичи быстро высыхали подъ лучами тропическаго 
солнца, а кирпичи слфдующаго выше ряда, положенные сырыми и 
безъ раствора, сливались въ одну массу, благодаря заключавшейся 
въ нихъ влажности. 


Иногда осушене массивовъ обезпечивается системой дренаж- 
выхъ трубъ. или же вода выводится съ помощью каналовъ. запол- 
ненныхь мелкимъ камнемъ. Найденные въ глиняныхъ массивахъ 
горизонтальные каналы, среднимъ размфромъ въ сфчени 22 сант. 
вышины на 12 с. ширины, считались назначенными для дренажа; на са- 
момъ же дБлЪ они представляютъ слЪды, оставшшеся отъ деревянныхъ 
брусьевъ, закладывавшихся въ массивы для ихъ связи, подобно тому. 
какъ мы это видФли въ стфнахъ египетской кр$пости Семнехъ. 


Употреблене обожженнало кирпича и раствора.—Ассирйцы при- 
мфняли обожженный кирпичъ лишь въ сырыхъ мЪстахъ, гдЪ суше- 
пому кирпичу грозило бы быстрое разрушеше: въ ХорзабадЪ обож- 
женнымъ кирпичомъ были облицованы лишь кой-гдЪ основан!я стЪнъ; 
плитами изъ терракоты на сло асфальта были выстланы открытые 
дворы, не защищенные отъ дождя. и обожженнымъ же кирпичомъ 
были облицованы подземныя галлереи. 


’ 


Въ данномъ случаБ можно точн$е опредЪлить размЪры кирпича. 
чфмъ въ конструкшяхъь изъ сырой глины; обыкновенно они коле- 
блются отъ 0.315 м. до 0,63 м. въ сторон$, и эти размфры, какъ было 
доказано Маиз$’омъ. вытекаютъ изъ единицъ мфры, которыя одно- 
временно или посл$довательно употреблялись въ Месопотамии. 

Почти всЪ кирпичи отм$чены именемъ царя, повелешемъ ко- 
тораго они были изготовлены: безчисленное количество ихъ носитъ 
имя Навуходоносора. 


Обожженнымъ кирпичомъ, какъ уже это было сказано выше, 
регулярно пользовались лишь въ ВавилонЪ, что одновременно вы- 
звало и необходимость примЪнять связывающие растворы. 

Асфальтъ. богатыя залежи котораго имфются въ ХалдеЪ, пред- 
ставляеть непроницаемый для воды растворъ: имъ пользовались въ 
широкихъ размфрахъ; при эЭтомъ, по словамъ Геродота. дфлались 
между рядами кирпича даже прослойки изъ тростника. погружен- 
наго въ толстый слой асфальта. Въ руинахъ Телло были открыты 
плетенки изъ волокнистаго матер!ала въ. слоЪ асфальта, заступаю- 
щаго мфсто раствора. : 

Въ халдейскихь развалинахъ Бирсъ-Нимрудъ и Казръ было 
отм5чено также присутстве известковаго раствора, а въ МугейрЪ— 
раствора изъ пепла и извести: 
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ГЛАВНЪЙНИЕ ВИДЫ КОНСТРУКШИ ИЗЪ ГЛИНЯНЫХЪ 
МАТЕРТАЛОВЪ. 


Фундаменты. —При возведени зданий мы обыкновенно привыкли 
искать прочный материкъ на н$которой глубинф отъ поверхности 
земли; такъ же поступали и въ ЕгиптЪ, но ассиро-вавилонск!е строи- 
тели никогда не углублялись фундаментомъ въ землю. Въ ихъ рав- 
нинной, образовавшейся наносами, странЪ материкъ лежитъ на- 
столько глубоко. что приходится отказаться отъ попытокъ его 
достигнуть; вмЪсто фундаментовъ, углубленныхь въ землю, на по- 
верхности ея возводилась массивная платформа, родъ искусствен- 
наго холма, служившая общимъ основанемъ самому зданшю и рас- 
пред$лявшая тяжесть его на очень значительную площадь опоры; 
ясно, что подобное устройство фундамента требовало огромной 
массы матер1ала и труда, но въ этой странЪ строители располагали 
неограниченнымъ количествомъ рабочихъ рукъ. Въ ХорзабадЪ мас- 
сивъ, служапий основашемъ дворца, достигаетъ высоты 7 саженей 
(нашего 4-этажнаго дома) и сложенъ правильной кладкой изъ кир- 
пича, отлитаго въ формахъ и употребленнаго въ дфло еще въ сы: 
ромъ видЪ, какъ это было указано на стр. 77. 


Стльны. — Изъ сырого же кирпича возводились и стфны, но 
здфсь примфненве его было уже не столь исключительнымъ; въ тъхъ 
частяхъ, гдЪ проявляется особенная заботливость. кирпичъ клался. 
повидимому, сушенымъ и на растворЪ изъ глины. Поверхность стЪнъ 
‘защищалась отъ дождя штукатуркой, дБлавшейся обыкновенно из 
глины или алебастра, иногда же изъ глины и извести. 

(Своды.-- Въ ассирйской архитектурЪ, какъ и въ египетской, 
употреблялись кирпичные своды, и въ обфихь странахъ они появи- 
лись, по выраженю Страбона, „вслфдстве недостатка лЪса“. Какъ и 
египтяне, и по той же причин$ жители Месопотамии возводили своды 
безъ помощи кружалъ. 


Посл$днему условю наиболфе отвфчаютъ своды купольной 
формы. | 

На барельефахъь Куюнджика находится изображеше одного го- 
рода, вс строевя котораго увфнчаны куполами то полукруглой, 
то высокой овальной, формы (ч$мъ выше куполъ, тфмъ легче его 
выложить безъ помощи кружалъ). 

Но на какомъ основании покоились эти купола: на цилиндри- 
ческомъ, или же на квадратномъ при помощи парусовъ? Повиди- 
мому, покрытыя ими жилыя помфщешя были не круглой формы, и 
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гипотеза парусовъ представляется вфроятной, но изображеше на- 
столько неясно, что не позволяетъ р-шить вопросъ опредФленно въ 
какомъ-либо направлении. 


Единственные. сохранивииеся до насъ, ассирйсве своды встрЪ- 
чаются въ покрыт галлерей: 

Въ МугейрЪ гробницы покрыты такъ наз. фальшивыми сводами, 
т. е. кладка изъ кирпича ведется горизонтальными рядами, посте- 
пенно свЪшивающимися внутрь, каковая конструкщя не требуетъ 
помощи какихъ-либо кружалъ и не развиваетъ бокового распора, 
но примфнеше ея возможно лишь при небольшихъ пролетахъ. 


Въ ХорзабадЪ раскопки привели къ открыт галлерей. пере- 
крытыхъ настоящими коробчатыми сводами, но исполненными по 
способу отрЪзковъ, который уже описанъ ранЪе (стр. 19), какъ 
одно изъ средствъ, позволяющихъ обходиться безъ кружалъ. 


Рис. 1 изображаетъ обиай видъ одного изъ такихъ сводовъ и 
детали его конструкши: 

Сводъ сложенъ изъ обожженныхъ кирпичей, отлитыхъ въ 0со- 
быхъ формахъ, соотвЪтственно ихъ спещальному назначен!ю. 

Сводъ представляетъ на большей части протяженя стрЪльчатую 
форму А, высоюй подъемъ которой облегчаетъ кладку безъ кру- 
жалъ. 

Кирпичи положены безъ раствора и удерживаются на мфстЪ 
во время кладки лишь взаимнымъ трешемъ; и изъ предосторожно- 
сти, которая встрЪчается также въ византийской и персидской архи- 
тектурахъ. отрЪфзкамъ свода давали сильный наклонъ: далЪе итти 
по этому пути разумной экономи было уже невозможно. 


Остается впечатлЪвше, что ассирййцы какъ бы забавлялись за- 
труднен!ями сводчатой конструкщи: галлерея въ различныхь м5стахъ 
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имЪетъ и различное сБчеше. Эта галлерея. изслЪдованемъ ‘которой 
мы ограничимся для даннаго момента, представляетъ. по описантю 
Раса, слЪдуюния странности въ ея устройств$, указанныя на рис. С: 
она м$няетъ отъ одного пункта къ другому и сЪченве и уклонъ, 


‚ переходитъ -отъ нормальнаго профиля А къ такимъ профилямъ, какъ 


В, и идетъ, то постепенно суживаясь, то. снова расширяясь. Кон- 
струкшя безъ кружалъ была достаточно гибкой для выполненмя 
вс5хъ причудливостей этой странной композищи. 


Своды изъ поперечныхъ отрфзковъ можно возводить лишь въ 
тЪхъ случаяхъ, когда галлерея ограничена ст$нами, служащими для 
нихь точками опоры; для отдфльно-стоящихъ же арокъ необходимо 
примФфнять обычную, клинчатую, систему, и. дЪйствительно. именно 
такимъ способомъ исполнены арки воротъ въ ХорзабадЪ, при чемъ 
он сложены изъ сушенаго кирпича на раствор изъ жидкой 
глины. ыы | 


Такимъ образомъ, въ ассирйской архитектур мы находимъ 


одновременно и аркады, сложенныя клиньями на кружалахъ, и ко- 
робчатые своды поперечными отрЪзками, и, нЪтъ сомнЪвя, что своды 
ихъ большихъ залъ принадлежали послфдней системЪ. 


* 


УПОТРЕБЛЕН1!Е ДЕРЕВА И КАМНЯ. 


Дерево. — По свидфтельству Страбона, дома въ ВавилонЪ были 
покрыты террасами изъ стволовъ пальмы, опиравшимися на столбы 
изъ того же дерева, а посл5дные обвязывались свЪжими ивовыми вЪт- 
вями, чтобы предупредить расщепливане, и покрывались раскра- 
шенной штукатуркой. 


Убранство въ видЪ органныхъ трубъ (стр. 23). которое. видимо, 
подражаетъ глухимъ панно изъ пальмовыхъ стволовъ, заставляеть 
предполагать, что эти панно употреблялись не только въ ЕгиптЪ. 
но также и въ Ассирии. 


Въ дворцахъ для плафоновъ, вмфсто пальмы, употреблялись 
балки изъ кедра или другихъ драгоц$нныхъ породъ дерева, доста- 
влявиияся съ большими затратами. Въ надписяхъ, гдЪ говорится 
объ употреблеши дерева, доставлявшагося изъ другихъ странъ: 
упоминается также о легкихъ нав$сахъ, въ которыхъ примЪнялась 
кожа: повидимому, р$чь идетъ о нав$сахъ на легкихъ.деревянныхъ 
конструкшяхъ, защищавшихъ отъ солнца дворы въ королевскихъ 
жилищахь. и 
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Камень, — Единственное изв$сте о каменныхъ сооруженяхъ 
Халдеи мы находимъ у Геродота, по словамъ котораго устои моста 
въ Вавилон были сложены изъ камней. связанныхъ желфзными 
скобами, залитыми свинцомъ. Въ каменныхъ ассирйскихъ сооруже- 
няхъ, единственно сохранившихся до насъ, металлическая скрЪпле- 
ня камней не употребляются: камни кладутся безъ раствора, какъ 
и въ ЕгиптЪ, и притомъ въ видЪ облицовки изъ тонкихъ плитъ, 
какъ показано на рис. 2; скупость, съ которою примЪняли камень, 


свидЪтельствуетъ о недостаткЪ этого’ строительнаго матер!ала въ 
Ассирии. 


Каменная облицовка состоитъ въ толщину лишь изъ одной 
плиты, при чемъ однф плиты положены на ребро и связываются 
съ массивомъ другими, положенными торцомъ и такъ, что слои 
камня идутъ вертикально. Кладка ведется уступами, оставляемыми 
въ каждомъ ряду, но не съ наружной, а съ внутренней стороны. 

Изъ вс5хь конструкщй изъ тесанаго камня наибольший интересъ 


представляютъ королевсюе коски (рис. 3). изображенные на асси- 
рийскихъ барельефахъ: они, повидимому, квадратной формы въ планЪ 
и ув$нчиваются характернымъ карнизомъ, высокимъ и сильно-вы- 
ступающимъ. который возможно исполнить не иначе, какъ изъ 
камня и. принимая во внимаше его высоту, именно, изъ нфсколькихъ 
рядовъ плитъ, постепенно свъшивающихся наружу и загружен- 
НЫХЬ ВЪ ХВОСТЪ. 
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Чтобы удержать подобный карнизъ съ относомъ В необходимо 
употребить противов$съ, и это ведетъ къ предположению, что пла- 
фонъ быль сдБланъ изъ одной центральной плиты М, покоившейся 
на выступахъ > и Т. Подобнаго рода конструкшя являлась бы лишь 
варантомъ уже извЪфстной намъ въ ЕгиптЪ конструкщи изъ гори- 
зонтальныхъ рядовъ (стр. 28), или же прим$нешемъ къ каменному 
матер!алу системы фальшивыхъ сводовъ изъ кирпича, перекрываю- 
щихъ гробницы въ Мугейръ. 


Детали относительно употреблешя. камней твердыхь пород5 и 1и- 
заитскить монолитовз. — Въ эпоху, современную первымъ египет- 
_ скимъ династямъ, дворцы Халдеи, возведенные изъ глины, украша- 
лись статуями изъ лорита. Въ ЛуврЪ хранятся статуи изъ Телло, 
восходяция къ тому времени, относительно котораго до сихъ поръ 
еще не доказано. изв$стны ли были тогда желЪзныя орудя, и, такимъ 
образомъ, встаетъ тоть же вопросъ, возникавиий уже по поводу 
египетскихъ статуй изъ гранита, именно, какими средствами поль- 
зовались для ихъ исполнения? 

Статуи Телло, впрочемъ, сильно отличаюнияся по стилю отъ - 
египетскихъ, хранять слфды обработки широкими плоскостями. 
Повидимому, въ обоихъ случаяхъ эти характерныя очертания явля- 
ются результатомъ одного и того же приема предварительной обра- 
ботки камня, т. е. съ помощью пилы и песка. Моделировка же 
достигалась тфмъ способомъ, какъ и гравюры еп и{аШе, которыя 
были извЪстны въ ХалдеЪ съ древнъйшихь временъ. 

Въ ассирйскую эпоху искусства (\Ш и УП в$ка) обработка 
камня уже не представляла затрудненй: въ Хорзабадскомъ дворцЪ 
были открыты цфлыя кладовыя съ желфзными инструментами, и, 
кромЪ того, обработка гипсовиднаго (восточнаго} алебастра, употре- 
блявшагося въ ассирйскихъ сооруженяхъ, не требовала особенно 
твердыхъ инструментовъ. 


НЙ 2 


Что касается перевозки и установки колоссовъ, то ассирйсве 
барельефы ясно показываютъ приемы, подобные употреблявшимся 
при такого рода работахъ въ ЕгиптЪ, что позволяетъ и эти послЪд- 
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те установить точн$е и полнЪе. Самый методъ былъ уже описанъ 
на стр. 30. здЪсь же мы ограничимся лишь дополнительными подроб- 
ностями, которыя можно почерпнуть изъ ассирййскихъ документовъ; 
онф сводятся, какъ показано на рис. 4, къ слБдующему: 

1,—Полозья состоять изъ двухъ брусковъ, связанныхъ сквоз- 
нымъ шипомъ съ клиньями. что. какъ мы увидимъ далЪе, прим$ня- 
лось и въ ликйскихь конструкщяхъ; каждый полозъ подшитъ снизу 
доской изъ твердаго дерева, загнутой посредствомъ надрфзовъ 
пилой. 

2, —Передвижеюе дЪфлается съ помощью канатовъ, охватываю- 
щихь полозья, и способъ прикрфпленшя которыхъ совершенно ясно 
представленъ на барельефахъ. 

3. — Употреблеше катковъ. 

4, — Употреблеше рычаговъ. чтобы побЪдить сопротивлеше въ 
первый моментъ передвижения. 

Рис. 5 показываетъ мфры предосторожности. принимавиияся 
въ тБхь случаяхъ, когда камень при передвижении ставился на ребро: 
канаты служатъ для предупреждения опрокидывания глыбы; если же 


это произошло, то отъ окончательнаго паденя она удерживается 
вилами. 


На н$фсколькихъ барельефахъ колоссы во время передвижения 
‘изображены въ полуобд$ланномъ видЪ; это позволяетъ предположить, 
что окончательной отдЪлкЪ камень подвергался уже послЪ установки 
на мЪсто, какъ это практиковалось и въ ЕгиптЪ, 


ФОРМЫ и ПРОПОРЩИ. 


Глина, матерйаль лЪпщиковъ, легко передаетъ всЪ созданныя 
‘фантазей художника формы; но. чтобы украшения изъ нея получили 
прочность, ихъ необходимо подвергать обжиганю. ВслЪдстые недо- 
‚статка топлива, обжигавше было дорого: архитектура принуждена 

6* 
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была довольствоваться эффектами массъ, плоскихъ. лишенныхт. 
рельефа. 


Сттны.—Стфны ассирйскихъ зданй не имфютъ ни одного’ 
украшеня, которое можно было бы причислить къ мулюрамъ: моде- 
натура даже такого простого рисунка, какъ въ ЕгиптЪ, здЪсь совер- 
шенно неизвЪстна. Украшен!я стфнъ ограничиваются вертикальными; 
бороздами, которыя или подражаютъ формамъ глухихъ панно изъ 
пальмовыхъ стволовъ, или же онф прямоугольной формы (рис. 6,. 
В), что напоминаетъ длинныя отдушины, служивиия для освЪ щения. 
и вентилирован!я египетскихъ жилищъ. 

На ст$нахъ здашй въ ВаркЪ (Халдея) выступы въ видЪ полу- 
колонокъ были покрыты толстымъ слоемъ глины, смшанной съ 
рубленой соломой, и въ нее были инкрустированы, какъ украше- 
ше, конические гвозди (А) изъ терракоты, головки которыхъ, окрашен- 
ныя въ различные цвЪта, желтый, черный и ярко-красный, распо- 
лагались то въ видЪ розетокъ, то спиралями, то шевронами. 


Въ другихъ случаяхъ употреблялись трубочки изъ глины. 
которыя однимъ концомъ углублялись въ стфну и рисовали на ея 
поверхности лиши изъ черныхъ точекъ. Иногда же ряды кладки 
подчеркивались особымъ багетомъ О изъ стекловидной массы, кото- 
рый, покрывая швы, тянулся по фасаду просвфчивающими цвЪфтными 
полосками. 

Никакого намека на карнизы: сильные выступы возможны лишь 
при употреблени камня. Ст$ны ув$нчиваются зубцами изъ обожжен- 
наго кирпича, рисующимися фестонами на фонЪ неба. Деталь В 
поясняеть этотъ способъ увфнчивать стфны, который достигается 
простой кладкой и,такъ сказать, естественно возникаетъ изъ самаго 
употребленя кирпича. 


Своды и опоры.—Убранство арокъ (рис. 6, С) ничуть не скры- 
ваетъ ихъ структуры: клинья арки то остаются открытыми, то ин- 
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крустируются полосой изъ изразцовъ; и внфшняя ливня ея обрисо- 
вывается архивольтомъ изъ кирпичей, положенныхъ постелью. 

Опоры арокъ длаются или совершенно гладкими, или же 
(рис. 7) украшаются фигурами фантастическихъ животныхъ, крыла- 
тыхъ быковъ съ человЪческими головами, которые у евреевъ почи- 
тались, какъ херувимы, ау ассирйцевъ, какъ божества, охранявшия 
входы дворцовъ. 


Никогда моделировка этихъ статуй не нарушаетъ строгой кор- 
ректности контуровъ, которая подобаетъ активному органу архи- 
тектуры: геометрическая форма опоры чувствуется въ общихъ 
очертаняхъ скульптуры. 


Колонна. —Дворецъ`въ Телло имфлъ колонны, составленныя 
изъ н5сколькихъ стволовъ, способъ соединеня которыхъ показанъ 
на рис. 8. Колонна покоилась на квадратномъ цоколЪ, и неизвЪст- 
нымъ остается лишь, чфмъ она увфнчивалась. 

На ассирйскихъ барельефахъ встр$чаются изображения колоннъ, 
покоящихся на львахъ, и раскопки въ Нимруд$ позволяютъ пред- 
полагать, что этотъ мотивъ дфйствительно употреблялся въ архи- 
тектурЪ. 

Н$сколько колоннъ такого типа, какъ представлено на рис. 9, 
были найдены въ ХорзабадЪ и НимрудЪ; но остается невыяснен- 
нымъ, какую, именно, роль онф играли въ здаши. Капители имфють 
видъ шара, иногда довольно неудачнаго профиля, а базы повто- 
ряютъ форму капители. Балюстры террасъ представляютъ не что 
иное, какъ колонки съ шаровидными капителями. 

Наконецъ, въ королевскихъ кюскахъ мы находимъ (стр. 81, 
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рис. 3) и базу, обработанную валомъ, и капитель съ волютами; 
здане увфнчивается тонкимъ архитравомъ и чудовищнымъ карни- 
зомъ, профиль котораго описываетъ уголъ въ 45°. База кажется 
какъ-бы зародышемъ 1онической базы, а капитель, по общему харак- 
теру рисунка, относится къ одному типу съ финикйскими капите- 


лями. Въ одной колоннад$ было замфчено употребленше капителей,, 
принадлежащихъ различнымъ типамъ: это обстоятельство, въ связи 
съ самымъ характеромъ даннаго украшеная, позволяетъ предполо- 
жить, что здфсь воспользовались капителями, купленными у фини- 
кянъ, или же похищенными у побфжденныхъ народовъ. Слфдова- 


тельно, если ассирйцы и дЪйствительно поступали такъ же, какъ это» 
позже дфлали строители первыхъ хриспанскихъ базиликъ, то имъ. 
приходилось сочетать въ оцномъ, лишенномъ однородности, ансам- 
блЪ и капители и стволы колоннъ самаго разнообразнаго происхо- 
жденя. Какъ бы тони было, но во всякомъ случа$ не въ равнинахъ. 
Тигра и Евфрата сл$дуетъ искать широкаго примфнен1я колоннъ и 
оригинальныхъ типовъ такого рода опоры: въ этихь глинистыхъ 
фавнинахъ обычнымьъ матерлаломъ могъ быть только кирпичъ., 
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колонна же могла развиться лишь въ архитектурахъ, пользующихся 
деревомъ или камнемъ. 


Декоративныя облицовки, штукатурка. животивь. — Убранство 
торжественныхъ залъ (по крайней м5рЪ въ Ассири, гдЪ пользова- 
лись камнемъ) состояло изъ облицовки большими алебастровыми 
плитами, покрытыми барельефами; эти плиты (стр. 81, рис. 2, С) 
образовывали вдоль стЪнъ какъ бы панель, которая устанавливалась 
непосредственно на кирпичной кладк5 основаня и достигала до 
половины высоты помфщенй; остальная же поверхность стфнъ 
покрывалась штукатуркой. Фоны барельефовъ покрывались коле- 
рами „а р!а. въ одинъ тонъ, отчего ясн$е вырисовывались фигуры 
плоскаго рельефа. а штукатурка или красилась, или же бЪлилась 
известью. 

Металлъ также игралъ нфкоторую роль въ убранствЪ: двери 
изъ Балавата были украшены металлическими полосами, располо- 
женными въ вид фризовъ, со сценами повЪфствовательнаго содер- 
жаня; вь ХорзабадЪ убранство одной двери дополнялось двумя паль- 
мами, выбитыми изъ листовъ мЪди. 

Существеннымъ элементомъ убранства были фаянсовыя плитки, 
употреблеше которыхъ сохранилось въ Пери до нашихъ дней: 
глазурь представляеть прочнфйпий и самый ярюй родъ живописи. 
Въ ХалдеБ и Ассирии умЪфли фабриковать темно-голубые, бФлые, 
ярко-желтые и черные изразцы. каковые колера тамъ обычно и 
встр$чаются. . 

Изразцы преимущественно употреблялись для облицовки: въ 
вид бордюровъ у основанмя стфнъ. въ видЪ фризовъ, для укра- 
шен!я мерлоновъ (зубцовъ) и въ архивольтахъ сводовъ. И даже, на 
основаши надписей, можно предполагать, что глазурованная терра- 
кота служила для обшивки деревянныхъ частей; хотя развалины 
еще и не подтвердили такого прим$неня терракоты, но. оно встрф- 
чается въ греческомъ архаическомъ искусствЪ и, в$роятно, отно- 
сится къ ассирйской традищи. 

Что касается элементовъ орнамента, то они ограничиваются 
мотивами розаса и пальметты. какъ и въ египетскомъ искусствЪ; 
но здБсь они теряютъ строгость рисунка и отчасти изящество, 
характеризуюция египетские образцы, несомнфнно, послужившие для 
первыхъ моделью (рис. 10, стр. 88). 


СОтатуи.—Статуи изъ камней твердыхъ породъ встрЪчаются 
уже въ древнфйпий перюдъ халдейскаго искусства, именно, въ раз- 
валинахь Телло. и поражають крайнимъ. реализмомъ, но въ то же 
время лишены монументальности египетской скульптуры. 

Ассирййская скульптура. которая пользуется камнями слабыхъ 
и хрупкихъ породъ. алебастрами, принуждена была отказаться отъ 
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высокаго рельефа: въ ассирйскихъ статуяхъ моделировка едва на- 
мЪчена, и быки, украшающие входы, трактованы, такъ сказать, ба- 
рельефомъ. Обыкновенно скульптура исполнена плоскимъ рельефомъ, 
и въ декоративныхъ барельефахъ, дошедшихь до насъ, обращаетъ 
вниман!е погоня за деталями и за анатомической точностью, которыя 


напоминаютъ архаическое искусство Египта и представляютъ полный 
контрастъ схематической упрощенности египетской скульптуры въ 
ту же эпоху. 

Фигуры челов$ка имфютъ рфзкмя движешя и могучую муску- 
латуру; животныя полны жизненности. 


ПРОПОРЦГИ. 


Едва ли нужно доказывать существован!е въ ассирййской архи- 
тектурЪ законовъ простыхъ отношевй и модульныхъ пропоршй: 
какъ мы видфли раньше (стр. 46), они являются какъ бы неизбЪжк- 
нымъ результатомъ употреблевя кирпича. Длина залъ и толщина 
стЪнь уже въ силу того обстоятельства что здане сложено изъ 
кирпича, получаютъ размфры кратные относительно размфровъ 
кирпича, который является общей мЪрой, или модулемъ. Ограни- 
чимся однимъ лишь примфромъ среди многихъ другихъ: дворы въ 
ХорзабадЪ выложены кирпичными плитами. которыя вс поло- 
жены въ цфломъ видЪ; слЪдовательно. разм5ры двора находятся въ 
кратномъ отношени къ размфрамъ плитокъ, которые, въ свою 
очередь, выражаются цфлымъ числомъ по отношеню къ единицЪ 
мфры; если въ данномъ случа модульный законъ прим$ненъ и 
безсознательно, то появлеве его было все же неизбЪжно. 


* 


ПАМЯТНИКИ. 


Тогда какъ въ ЕгиптЪ релипозная архитектура безусловно 
преобладаетъь надъ гражданской, въ Ассир!и первое мЪсто среди 
ея памятниковъ занимаютъ дворцы, въ предБлахъ которыхъ возво- 
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дятся и храмы: въ ЕгиптЪ архитектура служитъ цфлямъ теократи, 
передъ господствомъ которой стушевывается власть фараоновъ; 
иныя задачи предстоятъ архитектурЪ въ Ассирш, гдЪ монармя 
преобладаетъ надъ самымъ культомъ. Вавилонъ отводитъ, повиди- 
мому, бол5е широкое мЪсто религознымъ зданямъ: по своему зна- 
ченю храмы Халдеи занимаютъ средину между храмами Египта и 
Ассирш. 


ХРАМЫ, ГРОБНИЦЫ. 


Гигантсюя башни (Бабиль, Бирсъ-Нимрудъ), главнфйше 
памятники Вавилона, служили одновременно и храмами и обсерва- 
торйями: эти двЪ идеи сливались въ такой странЪ, гдф релимя была 
культомъ небесныхъ свЪтилъ. 

Башни эти въ силуэтахъ сохранились на барельефахъ, зат$мъ 
Геродотъ и Страбонъ оставили намъ ихъ описаня, и, наконецъ, 
обсерваторя въ ХорзабадЪ позволяетъ установить детали ихъ формъ: 
онЪ (рис. 1) представляютъ массивы на квадратномъ план, имЪю- 


пе общ видъ пирамидъ. По наружности массива обходитъ поло- 
гая рампа, которая ведетъ на верхнюю платформу, гдЪ возвышается 
главное святилище. а во время сооружен!я по ней поднимали мате- 
р1алы, что позволяло обходиться безъ помощи подмостей. СтЪны 
были украшены полукруглыми выступами и увфнчивались зубцами 
(стр. 84, рис. 6). ) 

Согласно описаню Геродота и сохранившимся въ ХорзабадЪ 
слЪдамъ окраски, этажи башенъ въ числ 7. соотвЪтственно числу 
планетъ, были покрыты символизировавшими эти планеты колерами 
въ сл5дующемъ порядкЪ: бЪлый. черный, пурпурный, голубой, крас- 
ный, а верхне два этажа были покрыты серебромъ и золотомъ. 

Помимо башенъ существовали особые дворцы, жилища божествьъ, 
какъ это, повидимому, подтверждается раскопками въ НимрудЪ; они 
отличались отъ царскихъ жилищъь лишь характеромъ декоративной 


скульптуры. 
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Укажемъ, наконецъ, какъ на одно, совершенно изолированное 
исключене и извЪстное намъ лишь по одному барельефу, на храмъ 
въ формЪ павильона, ув$нчаннаго крышей и заканчивающагося 
прямолинейнымь или, можетъ быть. дугообразнымъ фронтономъ. 
МЪстный ли это храмъ, или же это воспроизведеше какого-либо 
храма, который ассирйцы могли встрФтить въ ихъ отдаленныхъ 
походахъ? Барельефъ передаетъ одинъ' изъ походовъ въ Арменю, 
и позволительно допустить, что храмъ, изображенный на немъ, 
относится къ чуждому ассирской архитектурЪ типу. 


Надгробная архитектура, достигшая въ Египтф такого исклю- 
чительнаго развит1я, въ ХалдеЪ занимаетъ второстепенное мЪсто, и 
памятники ея, лишенные какой-либо художественной обработки. 
образуютъ н$сколько некрополей (Варка, Мугейръ), представляю- 
щихь или погребальныя комнаты, или же цфлые холмы, въ кото- 
рыхъ нагромождены глиняные саркофаги съ заключенными въ нихъ 
трупами; эти могильные холмы сложены изъ булыжника и осуша- 
ются системой дренажныхь трубъ. Въ Ассирии не только не най- 
дено слфдовъ надгробной архитектуры, но остается до сихъ поръ 
неизв$стнымъ даже способъ погребенля. 


ЖИЛИЩА. 
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Положеше городовъ въ равнинф Месопотамши отм$фчается хол- 
мами, образовавшимися большею частью изъ постепеннаго наслаи- 
ван!я развалинъ жилищъ; быть можетъ. еще удастся возстановить. 
съ помощью этихъ безформенныхъ остатковъ внутреннее располо- 
жене жилищъ, но въ настоящее время все немногое, извЪстное 
намъ относительно ихъ постройки. ограничивается свфдвями, 
почерпнутыми изъ Геродота и Страбона и, главнымъ образомъ, изъ. 
барельефовъ. 


По изображентю на одномъ барельеф$ изъ Куюнджика видно. что. 
существовали жилища въ форм павильона, покрытаго куполомъ., 
то сферической, то возвышенной формы (стр. 78), съ отверстемъ. 
въ вершинЪ для притока воздуха. 

По свидфтельству Геродота, въ Вавилон были дома въ Зи 
даже въ 4 этажа. 

Обыкновенно же, какъ это слфдуеть заключить по барелье- 
фамъ, дома были въ одинъ этажъ, покрывались плафонами и со. 
стороны улицы не имфли иныхъ отверстй, кром$ одной двери и 
амбразуръ, расположенныхъ подъ самымъ плафономъ (рис. 2). 
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Поверхь жилыхъ помфщешй находится совершенно открытая 
галлерея, построенная, безъ сомнфня. изъ кирпичныхъ столбовъ, 
поддерживавшихъ террасу: въ дЪйствительности ассирйске дома. 
подобно современнымъ жилищамъ курдовъ. имфли двЪ террасы, и 
верхняя терраса защищаетъь плафонъ надъ жилыми помфщенями 
оть лучей солнца, `что служитъ прекрасной изолящей изъ слоя 
постоянно возобновляющагося воздуха, какъ это было ужс указано 
относительно египетскихь жилищъ. 
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Верхняя терраса представляетъ любопытную особенность: почти 
на всфхь барельефахъ она показана покрытой богатой раститель- 
ностью. ДЪйствительно, такая терраса изъ толстаго слоя плодород- 
ной земли и, очевидно, орошаемая, какъ и теперь орошаются 
крыши, была совершенно подготовлена для садовой культуры, а 
легендарные сады Семирамиды были не что иное, какъ эти. покры- 
тыя растительностью, террасы, увфнчивавиия и самыя скромныя 
жилища Ассири. и представляли исключене лишь своими гран- 
д1озными размЪрами. 


0. ДВОРЦЫ. 


Общее расположене.—Раскопки въ 'Телло позволили установить 
общее расположене одного изъ халдейскихъ дворцовъ. относяща- 
гося къ древнзйшему пероду архитектуры: общая ограда охваты- 
ваеть три группы помфщенй, расположенныхъ вокругъ внутрен- 
нихъ дворовъ, им5ющихъ особые входы; планъ, очевидно. задуманъ 
съ цфлью установить полнфйшую независимость между помфщен!- 
ями различнаго назначения, т.-е. между премными залами, жилыми 
помфщевшями и службами; этому же принципу слфдуютъ въ [Х и "Ш 
вЪкахъ въ расположени и ассирйскихъ дворцовъ. 
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Хорзабадъ можетъ служить образцомъ этого остроумнаго рас- 
положения, гдЪ ясно читаются какъ утонченная роскошь въ жизни 
аз1атскаго монарха, такъ и всБ м5ры предосторожности, вызванныя' 
недов5р1емъ къ окружающимъ. 

Дворецъ (рис. 3) возвышается на высокой платформЪ, куда 
`ведутъ пологе. теперь исчезнувиие, подъемы. 

Въ композиши плана не обращено ни малЪйшаго вниман!я на 
симметрию: все направлено лишь къ удовлетвореню насущныхъ 
потребностей. 
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Какъ въ Телло икакъ во всфхЪ азатскихъ жилищахъ, помфщен!я 
въ ХорзабадЪ образуютъ нфсколько рЪзко-обособленныхъ группъ, а 
именно: 

Праемные залы. 

ПомЪ щен!я для гостей. 

Жилыя помфщеня. 

Службы (конюшни, магазины, кладовыя, помфщеня дворцовой 
прислуги и др.). 

Къ этому слфдуеть еще добавить пирамидальную башню Т, слу- 
жившую храмомъ. 
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На рис. 3 показано расположене всЪхъ помфщенй: 

Пр1емные залы образуютъ ансамбль М. 

Службы (кладовыя, конюшни, булочныя и пр.) группируются 
вокругъ двора С и эсплавнады В, занимающей площадь. равную од- 
ному гектару, и кругомъ которой расположены магазины дворца. 

Что касается квартала А, то, согласно распространенному мнЪ- 
ню, здЪсь помфщался гаремъ, что будто бы подтверждается находя- 
щейся здЪсь надписью, въ которой Саргонъ объявляетъ себя созда- 
телемъ дворца, назначеннаго' служить мфстомъ его отдыха и раз- 
влеченй. Выражевшя надписи недостаточно точны, и самое мЪсто 
пом$щешя ея нельзя считать выбраннымъ удачно. принимая во вни- 
ман!е. что гаремъ недоступенъ для постороннихъ, для кого собственно 
и могла предназначаться надпись. Приписываемое назначене кажется 
тмъ боле сомнительнымъ, что надъ помфщенями группы А доми- 
нируетъ башня Т, и, кромЪ того, они непосрецственно сообщаются 
съ внфшнимъ мромъ посредствомъ двери {[. Боле вфроятнымъ 
представляется предположене, что гаремъ помфщался въ задней 
части дворца. въ томъ м5стБ, гдЪ теперь протекаетъ Тигръ. Квар- 
талъ А можно разсматривать или какъ группу преторй. или какъ 
группу премныхъ залъ, или же, наконецъ, какъ помфщенйя для по- 
четныхъ гостей. 


На рис. 3 выдфлена группа залъ, на стфнахъ которыхъ, какъ 
страницы пышной хвалебной истори, развертываются ряды барель- 
ефовъ. изображающихъ высоюе подвиги царя на войн и на охотЪ. 


Главный входъ 5 ведетъ въ первый залъ; затЪьмъ черезъ вто- 
рую дверь, намЪренно поставленную не на одной оси съ первой, 
вступаютъ въ обширный залъ М, центральный пунктъ, къ которому 
обращены шесть монументальныхъ входовъ, расположенныхъ анфи- 
ладой; послБдыйй изъ нихъ, /, открывается на обширную платформу 
Н, на которой возвышается царсюй павильонъ. расположенный не 
на главной оси, а влЪво отъ входа, такъ что посфтитель лицезреть 
царя лишь одно мгновеше и теряетъ его немедленно изъ вида. на- 
правляясь къ выходу черезъ анфиладу У; едва ли можно провести 


далЪе въ композищи плана и м5ры предосторожности и таинствен- 
НОСТЬ. 


Детали расположеня, внутреннее устройство.—Тотъ же духъ 
недов$рия ясно проглядываеть во всфхъ деталяхь расположен!я; 
рис. 4 (Г) даетъ детальный планъ булочной дворца: съ другими п- 
м-щенями она сообщается лишь узкими проходами, охраняемыми 
стражей. Никто не можетъ туда проникнуть, не пройдя хотя бы 
черезъ одинъ изъ постовъ гварди. И всЪ кварталы такимъ же обра- 
зомъ отдБлены одинъ отъ другого подобными, охраняемыми, прохо- 
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дами: эти преграды мы найдемъ, какъ въ планЪ 1.,, такъ и во всЪхъЪ 
другихъ отдЪленяхъ дворца. 

Въ планЪ Г’ показано расположене группы небольшихъ помЪ- 
щенй, изъ которыхъ одни обращены на открытый дворъ, друмя же, 
отдфленныя отъ двора широкимъ вестибюлемъ, служатъ убЪжищами 
отъ тропической жары; эти посл5дыля представляютъ неболышя тем- 
ныя комнатки, открываюцияся на широк вестибюль, изолирующий 
ихъ оть двора, и, кромЪ того, свЪ жесть воздуха поддерживается въ 
нихь толстымъ сводомъ изъ глины. Вентилироваше этихъ помфще- 
ый было обезпечено помощью глиняныхъ трубъ. настоящихъ венти- 
лящонныхь каналовъ, проложенныхъ въ толщф террасы. 


Изъ предыдущаго ясно, что при постройкБ дворцовъ, послЪ 
заботы о безопасности его обитателей, на первомъ план$ стояла за- 
щита ихъ отъ зноя. Повсюду, къ каждому жилому помфщенйю при- 
мыкаютъ совершенно темныя убфжища, зачастую въ видЪ кори- 
дора. проложеннаго въ массивЪ толстыхъ стЪнЪъ. 

Съ особенною наглядностью это проявляется въ групп А 
(рис. 3), часть которой представлена на рис. 5, при чемъ располо- 
жене помфщенй было, повидимому, таково: 

Н— можно считать за изолированный залъ для ожидан!я 

К№—залъ ауменщй, въ глубинЪ котораго находится эстрада, а 
центральная часть его, безъ сомнфыя, открытая, была защищена 
пологомъ. 

М —можно считать вестибюлемъ, служившимъ помфщешемъ для 
тЪлохранителей; къ нему примыкаеть убфжище. въ видЪ ломанаго 
коридора, продфланнаго въ толщф стфны; таковое же убЪжище 
имфетъ и залъ для ауденшй. 


. 


Въ конструкщи дворцовъ обращаетъ вниман!е одна особенность. 
съ перваго взгляда кажущаяся аномамей: внутреныя стБны толще 
наружныхъ. Къ сожалЪншю, верхня части здан!я не сохранились, 
что затрудняетъ дать опредЪленное объяснен!е этой странности кон- 
<трукщи. На верхнихъ террасахъ проводили главнымъ образомъ 
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ночи, и на случай грозы, конечно, было необходимо имЪть побли- 
зости кладовыя и убЪжища. Не были ли эти убЪжища расположены 
въ формЪ коридоровъ. и не помфщались ли они. именно. въ масси- 
вахъ этихъ толстыхъ внутреннихъ стЪнъ? Въ персидскомъ дворцЪ, 
въ Фирузъ-АбадЪ, внутрення ст$ны также толще наружныхъ; но 
здЗсь сохранились верхн!я галлереи, расположенныя во внутреннихъ 
стнахъ, что и вызвало исключительную толщину послЪднихъ. 


Не только убЪжища въ толщ стфнъ, но и остальныя пом$- 
щеня походять на коридоры, и, какь мы уже видфли, эта форма 
объясняется т5мъ, что въ Месопотами залы перекрывались или сво- 


дами изъ сушенаго кирпича, или же плафонами изъ пальмовыхъ 
стволовъ, а оба эти способа перекрымя не допускаютъь широкихъ 
пролетовъ между стЪнами. 


Полы въ залахъ никогда не выстилались плитками: ихъ замЪ- 
няли ковры или плетенки; лишь при входахъ въ главныя помфщен!я 
пороги дфлались изъ большихъ алебастровыхъ плитъ, покрытыхъ 
гравюрой, и на которыя вступали лишь снявъ обувь. 


Вньъшнй вид5.—Характерную черту внЪшняго вида ассирйскихъ 
дворцовЪъ составляетъ полное отсутстве оконъ въ первомъ этажфЪ: 
азатское жилище должно быть недоступно для нескромнаго любо- 
пытства постороннихъ. /Килыя помфщен!я предпочтительно освЪща- 
лись съ внутренняго двора и глав. обр. черезъ импосты дверей; если 
же на барельефахъ и встрфчаются иногда изображеня оконъ, то 
всегда они имфютъ видъ амбразуръ и расположены подъ самымъ 
плафономъ. 
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Помфщен!я, планъ которыхъ представленъ на стр. 95, сохра- 
нили нижнюю часть своего фасада, убранство котораго, какъ пока- 
зано на томъ же рисункЪ, состоитъ изъ сл5дующаго: 

Дверь. полуциркульной формы, фланкируется двумя выступами; 
плоскости этихъ посл$днихь покрыты полуколонками, наподобе 
органныхъ трубъ, и каждый изъ нихъ покоится на цоколЪ, высту- 
пающемъ въ видЪ скамьи. Нижняя часть стфнъ отдфляется полосой 
чернаго цвФта; цоколи выступовъ и архивольтъ арки были инкру- 
стированы изразцами; направо и налфво отъ входа возвышались 
сдЪланныя изъ металла пальмы. 


Коски.—Мы уже ране описали (стр. 81), согласно’ даннымъ, 
почерпнутымъ изъ барельефовъ, типъ ассирйскихъ кюсковъ на ко- 
лоннахъ; они являются почти обязательной принадлежностью двор- 
цовъ и служатъ главнымъ украшенемъ королевскихъ парковъ. Ихъ 
располагали то на вершин холма, откуда открывается обширный 
горизонтъ, то на островахъ посреди озеръ. Одинъ изъ такихъ к!о- 
сковъ (рис. 6) лежалъ, повидимому, въ концЪ акведука, воды кото- 


раго орошали окружающую мЪстность. На барельефахъ очень часто 
изображаются торжественныя ауденщи, которыя совершались именно 
въ подобныхъ павильонахъ, типъ которыхъ сохранился и до на- 
стоящаго времени у восточныхъ султановъ. По всей вфроятности, 
тронный залъ въ ХорзабадЪ (залъ Н на общемъ планЪ) принадле- 
жалъ къ описанному типу кюсковъ на колоннахъ. который мы най- 
демъ и въ гигантскихъ залахъ ауленщшй въ персидскихъ дворцахъ. 

Легюй навЪсъ на рис. 7, В, представляетъ варантъ предыду- 
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‚щей конструквш: зд$сь колонны зам$нены деревянными р$зными 
стойками, а плоская терраса—пвологомъ изъ кожи или ковра, по 
бордюру котораго, наподобе бахромы, подвЪшены тяжести. ] 

`Укажемъ, наконецъ, шатеръ А, которымъ пользовались цари въ 
ятоходахъ на войну и на охот; онъ представляетъ залъ, на поло- 
вину открытый, на половину защищенный пологомъ, и воспроизво- 
дитъ, послуживъ для нихъ, можетъ быть, и моделью, формы дворовъ, 
заканчивающихся крытыми нишами. которыя играли такую значи- 
‘тельную роль въ ассирййскомъ дворцЪ (рис. 5. №). 


ГОРОДЪ И КРЪБПОСТНЫЯ СООРУЖЕНТЯ, 


Тородё.—Ассирйске города имфли прямыя улицы, выстилавиияся 
ялитами. Обыкновенно углы здашй ор1ентировались по странамъ 
<вфта съ той цфлью, чтобы между всфми сторонами здания равно- 
мБрно распредЪлялись и выгоды и неудобства отъ освфщевя солн- 
цемъ. Почти единственнымъ исключешемъ изъ этого правила является 
Нимрудъ. 


Месопотамя была классической страной фортификацоннаго 
искусства, и ея города защищались могучими стфнами. Вавилонъ 
представлялъ по обширности цфлую провиншю, и за ст$нами его 
находились возд$ланныя поля, что позволяло. по крайней мЪрЪ, за- 
‘тянуть осаду. Въ ХорзабадЪ, при его незначительныхъ разм$фрахъ, 
жилища тЪсно скучиваются за кр$постными ст$нами; рЪка проте- 
каетъ внЪ города: боялись, что непраятельсюй флотъ могъ восполь- 
зоваться ею и проникнуть въ крЪпость. Это опасене казалось на- 
столько серьезнымъ, что въ Вавилон, гдЪ рЪка разд$ляетъ городъ 
на двЪ части. оба берега ея были укрфплены непрерывной крЪпо- 
стной стЪной. 


М$ры защиты принимались не только противъ вн-шняго врага, 
но никогда не упускали изъ вида и возможности внутреннихъ воз- 
мущенй. ОбЪ половины Вавилона соединялись мостомъ, но этотъ 
мостъ былъ разводной, и каждую ночь движеве на немъ прерыва- 
‘лось, для чего’ разбирали верхнй настилъ изъ досокъ. И въ ‘на- 
стоящее время съ тою же цфлью улицы Дамаска пересфкаются во- 
ротами, которыми въ ночное время весь городъ длится на совер- 
шенно разобщенные кварталы. м 


Въ ХорзабадЪ дворець лишь одною частью включенъ въ черту 
города и такъ расположенъ, что въ случа возмущеюя всегда былъ 
открытъ путь къ м. въ равнину, или же къ Тигру. 


И, наконецъ, Кобностный ворота. въ противоположных стЁ- 
нахъ никогда не дЗлались по одной оси, одни. въ. виду другихъ, 
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но всегда располагались такъ, чтобы отъ однихъ воротъ не было» 
видно другихъ. ] 


Ерттостныя стъны.—Ограда Вавилона состояла изъ тройного“ 
кольца ст$нъ. Хорзабадъ. крфпость второстепеннаго значения, былъ. 
обнесенъ одной ст$ной (разрЪзъ А, стр. 81), возведенной изъ глины 
на каменномъ основан и фланкированной квадратными башнями... 


Въ настоящее время у основашя ст$нъ никакихъ слфдовъ рва’ 
не сохранилось: безъ сомнфшя, ровъ отдфлялся отъ стфны широкой 
рисбермой (полосой), что предохраняло отъ опалзываюя, которое: 
безъ этой предосторожности могло бы проявиться въ глинистой 
почвъ. 


Въ ХорзабадЪ стЪны имфютъ вертикальный профиль, и на ба- 
рельефахъ, изображающихъ крЪфпости. ст$ны всегда увфнчиваются. 
зубцами. Можно различить даже машикули того же типа, который 
употреблялся и въ египетскихъ крЪФпостяхъ. 

Иногда зубцы скрывались за особой, внфшней, системой защиты 
изъ круглыхъ вращающихся щитовъ (рис. 8), устанавливавшихся 
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въ моменть атаки: благодаря своей формЪ и способу установки, 
эти вращаюциеся щиты были всегда въ равновфаи, и, согласно тому- 
наклону, который имъ давали, они служили или отражателями, или. 
ррикрытемъ; стр$лы атакующихъ. вмЪсто того, чтобы пронизывать 
щиты, заставляли ихь колебаться на оси и теряли при этомъ свою. 
живую силу. . 


Ворота.—При устройств воротъ имЗлось въ виду предупре- 
дить возможность внезапнаго захвата: въ ХорзабадБ (рис. 9) всЪ. 
ворота защищались небольшими внфшними укрЪфпленями (А) и пред- 
ставляли узюй проходъ, въ видЪ длиннаго коридора. вдоль кото- 
раго защитники располагались нфсколькими постами. 
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Олухи.—Къ системЪ обороны сл$дуетъ. повидимому, отнести и 
проложенныя въ массивЪ Хорзабадской платформы галлереи, при- 
чудливая конструкшя которыхъ была описана на стр. 79. НаиболЪе 
дъйствительнымъ средствомъ при осадЪ крЪпостей, возведенныхъ изъ 
глины, является подкопъ. Геродоть сообщаетъ, что даже въ мир- 
ное время одинъ изъ залъ дворца былъ ограбленъ именно путемъ 
подкопа, прод$ланнаго черезъ фундаменты. сложенные изъ глины. Не- 
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обходимо было принять мЪфры, чтобы предупредить всякое готовив- 
шееся покущенге, и такъ какъ его выдавалъ единственно лишь шумъ, 
то не служила ли для этой цфли галлерея, представленная на рис. 1? 
Эта галлерея, какъ и всЪ друпя. найденныя въ ХорзабадЪ, откры- 
вается въ полу дворца небольшимъ отверсиемъ, въ 10 сант. въ сто- 
ронз, и кончается въ массивЪ основанйя лишь двойнымъ отверспемъ 
для стока воды; галлерея не иметь выхода и не могла служить 
акведукомъ: не играла ли она роли слуховъ? 


ИСКУССТВО И СОЩШАЛЬНОЕ УСТРОЙСТВО. ЭПОХИ 
И ВЛГЯНТЯ. 


эпохи. 


Начало искусству въ Месопотами было положено, повидимому. 
въ такой же глубокой древности, какъ и въ ЕгиптЪ. т$ми же древ- 
нЪйшими халдейскими расами, изобрЪтательности которыхъ обя- 
зано и появлене астрономи. Насколько позволяютъ судить разва- 
лины Телло о развитии строительныхъ методовъ, уже за тридцать 
вЪковъ до нашей эры была выработана система глиняной конструк- 
ци, къ каковому времени и декоративная скульптура достигла не- 
обыкновеннаго совершенства. Архитектура пользовалась тогда такимъ 
почетомъ, что древнфйпий ‘изъ халдейскихь царей. изображеше ко- 
тораго сохранилось до насъ, представленъ въ позЪ архитектора съ 
планомъ кр$пости на кол$няхь и линейкой—транспортиромъ, кото- 
рая служитъ для его черчешя. Къ сожалфню, лишь незначительное 
число развалинъ можно отнести къ этой отдаленной эпохЪ: Телло, 
кой-каке остатки въ МугейрЪ и ВаркЪ—вотъ и все, что мы имфемъ 
отъ античнаго перюда халдейскаго искусства. 

Месопотам1я подверглась опустошеню во время нашествя во- 


инственныхъ племень Ассирш, см$нившихъ высшйя расы древней 
7 
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Халдеи: всЪ города необходимо было послЪ завоеван!я перестроить. 
Мугейръ представляетъ не что иное, какъ реставрацию древняго 
Ура; Нимрудъ быль возведенъ на развалинахъ Калаха.—Ниневя 
возродилась подъ назвашемъ Куюнджика. Все, что до насъ дошло 
отъ Вавилона, относится ко времени не древнфе \Т вЪка доР. Хр. 


Но архитектура имЗла прочные корни въ самой почв$ страны, 
въ ея столь исключительныхъ средствахъ: древе праемы конструк- 
щи не были покинуты, являясь единственно возможными при поль- 
зоваши м$стными матер!алами. Что же касается деталей формъ. 
то для нихъ бдность фантази новыхъ обладателей Месопотами 
служила лучшей охраной, а археологическе вкусы способствовали 
тому. что он$ удержались навсегда. 

ИзвЪстно, что свир$пый царь Ассурназирпалъ былъ великимъ 
археологомъ. Въ ВавилонЪ Набонидъ съ настойчивостью, вызываю- 
щей удивлене, разыскивалъ документы относительно основавя хра- 
мовъ и при реставращяхъ стремился возстановить ихъ „Въ перво- 
начальной формЪ“. ПрибЪгали къ  поддфлкЪ архаическихъ печатей 
Халдеи; все было подражанемъ и въ такой степени, что въ искус- 
ств времени великихъ ассирйскихъ династий и посл5днихъ царей 
Вавилона можно видфть повторене искусства древней Халдеи, а въ 
стил Хорзабада и Куюнджика—стиль халдейскихъ дворцовъ. 


Однако. не существуетъ ни одного искусства, въ которомъ на- 
блюдалась бы безусловная неподвижность; и въ данномъ случаЪ. 
какъ и въ египетской архитектурЪ. можно установить нЪсколько 
эпохЪ: 


Архаическое искусство, открытое раскопками Эагиес’а въ Телло. 
‚ представляетъ характерныя особенности, напоминаюния древнее ис- 
кусство Египта: реализмъ въ статуяхъ, почти полное отсутстве 
орнамента изъ мотивовъ растительнаго царства; всБ украшевя за- 
имствованы изъ мра живыхъ существъ. Собственно орнаментъ, ко- 
торый въ ЕгиптЪ развивается очень поздно. и здЪсь создается также 
въ мало-изслЪдованную эпоху, предшествовавшую создан!ю ассир!й- 
ской империи. 


Ассирийский перюдъ искусства относится ко времени отъ [Х. до 
УЛ в. до Р. Хр. Благодаря открытию Во#’а и раскопкамъ Г.ауаг’а, 
Раса, Ка\пзоп’а, этоть перодъ изобилуетъ памятниками, изъ ко- 
торыхъ главнфйше слЪдуюцше: 

Около 870 г.—дворецъ Ассурназирпала (дворецъ №—0 въ Ним- 
рудЪ); 

Около 715 г.—дворецъ Саргона въ Хорзабад$; 

Около 690 г.—дворецъ Сеннахериба въ Куюнджик$; 
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Окэло 675 г.—дворецъ Ассаргаддона (дворецъ 5 — 0 въ Ним- 
рудЪ). 

Около 660 г. — дворець Ассурбанипала (дворецъ № въ Ним- 
рудЪ). | 


Эпоха Ассурназирпала и Саргонидовъ въ Ассир1и соотвЪтствуетъ 
времени Сезостриса въ ЕгиптЪ.—эпоха, когда зданя достигаютъ колос- 
сальныхъ размЪфровъ, но въ ущербъ благородству формъ и совер- 
шенству деталей. Это время въ жизни государства отм$чается об- 
ширными завоеванями. что отдаеть въ распоряжене царей цфлыя 
народности, переселяемыя, какъ то было съ евреями. внутрь Ассир 
для пополнения рабочихъ силъ, занятыхъ возведенемъ огромныхь 
зданй. И конструктивные методы вполн% отв$чали этимъ рессурсамъ: 
при сооружени дворца отъ рабочихъ требовалась лишь мускульная 
сила. чтобы размять глину. отлить кирпичи и возвести изъ нихь 
массивы. 


Въ этотъ перюдъ расцвЪта прогрессъ въ области конструкщи 
и декоративномъ искусств совершается далеко не равномЪрно; 
сравнивая дворцы Ассурназирпала и его преемниковъ, мы видимъ, 
что конструкщя постоянно развивается, о чемъ говоритъ все воз- 
раставшая ширина помфщенй: тогда какъ ширина залъ въ древнемъ 
дворцЪ Нимруда имБетъ самое большее 7 метровъ, въ ХорзабадЪ 
она уже достигаетъ и даже превосходитъ 10 метровъ, а во дворцЪ 
5—0въ НимрудЪ строители времени Ассаргаддона отважились одному 
залу дать ширину въ 19 метровъ. но, не имя возможности пере- 
крыть такой пролетъ, были принуждены, уже послЪ окончания зала, 
раздЪфлить его на два нефа средней стЪной. 

Въ то время, какъ строительное искусство прогрессируетъ, въ 
области скульитуры движеве совершается какъ разъ въ обратномъ 
направлени; лучшая эпоха ея относится ко времени древняго дворца 
въ НимрудЪ, когда она характеризуется поразительной правдивостью 
формъ, величественной. простотой. Ни одной безполезной детали; 
существенныя черты схвачены въ совершенствЪ$ и переданы съ 
полной увЪренностью. Н$которая наивность въ премахъ, какъ, 
напр., расположене надписей по самымъ фигурамъ, правда, исчезнеть 
въ эпоху Саргонидовъ, но въ то же время стиль мельчаетъ, ком- 
позищя отягощается множествомъ деталей: картины дфлаются слож- 
нЪе и запутанн$е; чувствуется посп$шность, стремлене къ усилен- 
ной продуктивности въ ущербъ совершенству исполненя. Посл$д- 
не ассирйске цари уже не ст$сняются для украшеня своихъ двор- 
цовъ пользоваться матераломъ изъ дворцовъ своихъ предковъ: въ 
сооруженяхъ Ассаргаддона им$ются перевернутыя плиты съ древ- 
ними барельефами и покрытыя на обратной сторон скульптурой; 
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дворецъ 5 —0О въ НимрудЪ частью возведенъ также изъ матераловъ, 
добытыхъ изъ Хорзабада. 


Такимъ образомъ декоративное искусство при послЪднихъ ас- 
сирййскихъь царяхъ вступило на путь, быстро приведпий его къ 
упадку. Основане новаго царства въ ВавилонЪ около 625 г. было 
сигналомъ если не возрождевя, то во всякомъ случаЪ чрезвычайно 
плодотворнаго движеня. Это движене воплощается въ личности 
Навуходоносора: сооружен!я, вызвавшия восторгъ Геродота (стфны 
Вавилона, дворцы, пирамидальныя башни), большею частью отно- 
сятся къ его царствован!ю; въ настоящее время развалины слишкомъ 
безформенны, чтобы можно было оцфнить самый стиль, но ихъ кон- 
струкщя, въ которую входятъ и такой цфнный матералъ, какъ обож- 
женный кирпичъ, и въ широкихъ, дотолЪ неизвЪстныхь размфрахъ 
украшен!я изъ изразцовъ, представляетъ такую роскошь, которая 
совершенно неизвфстна искусству ассирской монархи. Послф на- 
шествия Кира (около 530 г.) вавилонское искусство, повидимому, 
вянеть при м$стныхъ динаспяхъ; его продолжателемъ явится пер- 
сидское искусство. 


ВЛТЯНТГЯ. 


Уже въ глубокой древности, повидимому, существовала тЪсная 
связь между архитектурами Месопотамии и Египта. 06% эти страны 
никогда не были вполнЪ изолированными центрами цивилизащи, 
но наиболфе частыя сношешя между ними устанавливаются въ 
эпоху 18 династми. Царица Хатасу во глав5 войскъ доходитъ до 
береговъ Евфрата, и по возвращенш изъ похода предпринимаеть 
обновлеше египетскаго искусства, выразившееся созданемъ новаго 
типа храмовъ, въ видЪ террасъ (Деиръ-ель-Бари). Аменофисъ Г\, 
въ импершю котораго входили и ассирйсюя провинщи, пытается 
замфнить нащюональную религ культомъ планетъ, и эта реформа 
оставляетъ слЪды въ релимозной скульптурЪ Египта. 

Безъ сомнфн!я. обмфнъ идей былъ взаимный, и Египетъ дол- 
женъ былъ, по крайней мЪрЪ, столько же вернуть Халдеф, сколько 
и самъ заимствовалъ отъ нея. Наконецъ, льтописи Китая позво- 
ляютъ предполагать, что уже въ древности Халдея была въ сноше- 
шеняхъ съ дальнимъ Востокомъ. Все это длаеть необходимымъ 
изслфдовать, что. именно, было усвоено ею подъ дЪйств1емъ столь 
разнообразныхъ влявй. 


а. Элементы убранства. — Обычные мотивы орнамента (паль- 
метта изъ лотуса и розасъ) встр$чаются въ ЕгиптЪ значительно 
ранфе, ч6мъ въ ХалдеБ и притомъ въ болфе совершенной обра- 
боткЪ; это приводитъ къ убЪжденю. что родиной данныхъ мотивовъ 
былъ Египетъ. 
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Не относятся ли также къ египетскимътипамъ и друтя произведе- 
н1я декоративнаго искусства, и не является ли схинксъ прототипомъ 
‘халдейскихъ чудовищьъ съ человЪ$ ческими головами? Такое предполо- 
кеше представляется возможнымъ, но въ рукахъ халдейскихъ ху- 
‚дожниковъ основной типъ получилъ настолько своеобразную хиз!0-. 
номшо, что съ точки зрфнйя искусства онъ является совершенно но- 
вымъ созданемъ. Архаичесюе цилиндры, древнфйпия гравюры „еп 
и{аШе“, изображаютъ львовъ, поднявшихся на заднйя лапы; эти чрез- 
вычайно странныя создавя сумасбродной фантаз1и изъ сочетания го- 
ловъ, крыльевъ и туловищъ различныхъ животныхъ въ то же время 
оживляются капризнымъ и причудливымъ жестомъ. Этотъ фанта- 
стичесюй характеръ, совершенно чуждый египетскому искусству, 
составляетъ особенность или, если угодно. заблуждене азлатскаго 
тен1я; мы находимъ его во всЪхъ декоративныхъь школахъ позднЪй- 
чпихъ энохъ, въ искусств же Халдеи онъ проявляется съ древнЪй- 
шихъ временъ. 


б. Конструктивные премы. — Каменная конструкщя играетъ 
‘такую второстепенную роль въ Халдеф, что мЪстное происхождеше 
ея представляется невфроятнымъ, и если можетъ возникнуть вопросъ, 
тс лишь относительно глиняной конструкции. ГдЪ, именно, зародилась. 
система сводовъ безъ кружалъ: въ Египт$ или въ ХалдеЪ? До на- 
стоящаго времени не было выставлено ни одного р5Ьшительнаго 
довода въ пользу того или иного рЪфшен!я; но, въ виду того, 
что въ ЕгиптЪ система глиняныхъ сводовъ получаетъ развит!е лишь 
посл походовъ въ Месопотамшю (обширныя сводчатыя кладовыя 
при РамсеумЪ возведены посл царицы Хатасу и ея походовъ въ 
Месопотам1ю), а также принимая во внимане природныя условя 
Месопотами, полное отсутстве въ этой странЪ другихъ матераловъ. 
кромЪ глины. можно съ н$которой долей ув$ренности предположить, 
что, именно, въ ХалдеЪ была создана конструкщя глиняныхъ сводовъ. 

Быть можеть. исходили также вмян!я изъ глубины Азии. 

Первая башня изъ обожженныхъ кирпичей, о которой имфются 
историческя свфдюя, была построена, какъ сообщаетъ Бибмя. 
пришельцами съ Востока, . принесшими съ собой новыя нарЪчя, 
неизвЪстныя древней Халдеф; не указываетъ ли этотъ фактъ и на 
<амое происхожденше конструктивнаго према? НЪтъ сомнзнйй, обож- 
женный кирпичъ не могъ принадлежать къ числу мЪстныхъ изобрЪ- 
тен!й при отсутстыи дешеваго топлива; знакомство съ его фабрика- 
щей было принесено извнЪ, и строители, ‚пришедиие съ Востока“, 
внеспие съ собой замфшательство среди мфстныхъ нарЪчй, были 
завоевателями, которые появились изъ восточныхъ странъь Ази и 
принесли съ собой умБнье обжигать глину, возведенное ихъ потом- 
жами на степень искусства. 


Обожженный кирпичъ. главнЪйциЙ матерлалъ въ сооружешяхъ 
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Вавилона. въ древности встрЪчается также въ Перси и Инди, на 
пути отъ Вавилона къ Тибету. ВнЪ этой области, которая на западъ. 
кончается у Вавилона и‘на сфверъ едва достигаеть Ниневи, упо- 
треблеше кирпича неизвфстно. Подобная локализащя памятниковъ. 
архитектуры изъ обожженной глины не можетъ ли служить указа- 
немъ того пути, по ‘которому распространялись вмяня. исходивиия 
изъ области Тибета?. 


Тотъ же вопросъ возникаетъ и относительно растворовъ: 

Известковый растворъ, употреблявнийся въ ВавилонЪ, кажется.. 
тЪмъ менфе можетъ считаться мфстнымъ изобрЪтенемъ, что его» 
фабрикащя затруднялась недостаткомъ топлива и известняка, и въ. 
то же время‘въ немъ, строго говоря, не было нужды ‘въ виду обил!я’ 
асфальта: известковый растворъ долженъ быть отнесенъ къ числу 
изобрфтенй, чуждыхъ ХалдеЪ. Не принадлежитъ ли оно т5мъ же 
народамъ, обитавшимъ въ глубин$ Азии, у которыхъ, повидимому, 
было положено начало всфмъ производствамъ. основаннымъ на упо- 
требленйи огня? Удовольствуемся лишь постановкой этихъ вопросовъ. 
въ ожиданши, когда положительныя данныя позволять рфшить’ ихъ- 
окончательно; они близко касаются истори человфческихъ расъ ‘и 
того обм$на идей, изъ котораго создалась наша цивилизащя;: 


Ри. 
ГОР ОТ Я, 


Изъ Египта и Халдеи исходятъ два великихъ теченя идей и 
влмянй, распространяющихся въ двухь различныхъ . направленяхъ. 
одно—къ востоку, къ странамъ, лежащимъ въ глубин$ Ази, дру- 
гое-къ западу. История искусствъ должна раздвоиться, чтобы 
прослФдить одно за другимъ оба эти теченя. и прежде обратимся 
къ восточному, которое изъ Египта и Халдеи направляется въ 
Персю и оттуда, черезъ страны очень древнихъ цивилизащй, Индю. 
и Китай, достигаетъ крайняго Востока и, быть можетъ, американ- 
скаго континента. 


Перся является первой страной, которую встр$чаютъ въ восточ- 
номъ направлеши вляшя Ассирли и Египта. 


Перся представляетъ рядъ глийнистыхъ плоскогорй, располо- 
женныхъ уступами и опирающихся на цфпи обнаженныхъ. обры- 
вистыхъ скалъ. При полномъ отсутстви л5сной растительности. 
единственными строительными матер!алами являются: глина, соста- 
вляющая почву равнинъ, и камень, добываемый въ горахъ; какъ 
въ Ассирши, такъ и въ этой странЪ, строители принуждены пользо- 
ваться глиной, и такъ же, какъ въ Ассирш, человЪкъ прежде всего. 
здфсь долженъ искать защиты отъ жгучаго солнца. Что же касается 
тхъ потребностей, которымъ назначена удовлетворять архитектура. 
то он$ на выходятъ изъ круга обычныхь во всфхъ восточныхъ 
монарх!яхъ: возводятся таюе памятники. гигантские разм$ры которыхъ. 
должны служить отражешемъ царскаго велич!я; рабоч1й же классъ, 
подавленный, какъ и въ Ассири. суровымъ деспотизмомъ власти, 
обладаетъ, однако. врожденнымъ чувствомъ красоты, которое доста- 
вляетъ ему въ области искусства превосходство надъ семитами, 
проявлявшими исключительно стремленше къ грандюзному, что, 
кажется, составляетъ ихъ характерную особенность. Архитектура 
Ассирши могла бы полностью быть перенесена въ Перс, но. аккли- 
матизируясь на иранской почв, она разрЪшаетъ боле сложныя 
задачи и проявляетъ больше изящества и благородства въ фор- 
махъ. 
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Въ области конструктивныхъ пр1емовъ оставленное ассир!йцами 
‘наслфле сводится къ кладкЪ глиняныхъ стфнъ и сводовъ, короб- 
чатыхъ и купольныхъ, при чемъ посл$дне были небольшихъ разм$- 
ровъ и простые по устройству. какъ единственно возможные при 
‘употреблеши сушенаго кирпича. Благодаря ращюональному и въ то 
же время экономичному пользованю обожженнымъ кирпичомъ и 
главнымъ образомъ прим$неню известковаго раствора, персы стали 
возводить купола значительныхъ размфровъ., и даже имъ удается 
побЪдить вс$ трудности соединения купола съ квадратнымъ осно- 
ванемъ. 


Но, оригинальной чертой персидской архитектуры является 
1пирокое развит!е конструкщи деревянныхъ террасъ. Въ Ассирии, 
какъ мы видфли, королевсый коскъ представляетъ портикъ на 
колоннахъ, и эти коски у персовъ достигаютъ колоссальныхъ 
размфровъ. По основному мотиву тронные залы Перми представляютъ 
не что иное, какъ ассирийский клоскъ. но въ разм$рахъ гипостильныхъ 
залъ Египта, при чемъ тяжелыхъ пропорщшй египетской архитектуры 
‘удается избЪжать лишь тмъ, что каменное покрыше замЪнено 
деревянными террасами изъ громадныхъ брусьевъ. Но такъ какъ 
страна совершенно лишена лЪсовъ, то приходится добывать съ 
громадными затратами кедры. съ Ливана и переправлять ихъ черезъ 
цфпи горъ; невозможное для простыхъ смертныхъ, казалось, иску- 
шало великихъ царей, и, вопреки здравому смыслу, сооружевя, 
возможныя лишь въ странахъ, богатыхъ лсомъ, возводятся ихъ 
повельшемъ на почвЪ, всЪ условя которой ставили лишь преграды 
этого рода конструкщямъ. 


Такимъ образомъ въ истори персидскаго искусства мы найдемъ 
дв архитектуры, существовавиия одновременно: одна изъ нихъ 
пользуется, какъ строительнымъ матер!аломъ, глиной, отличается 
рашюональностью своихъ премовъ и находится въ полной гармови 
со всфми м$5стными условмями; другая же архитектура, прим$ня- 
ющая дерево. существуетъ вопреки вс$мъ вн-шнимъ препятствямъ. 
Послднй типъ архитектуры. плодъ царской прихоти, развивается 
вмЪстЪ съ могуществомъ Ахеменидовъ, господствуетъ отъ УТ до Г\/ 
вЪка до нашей эры и исчезаетъ вм$ст$ съ падешемъ создавшей ее 
династи; глиняная же архитектура, имъющая прочные корни и въ 
климатЪ страны и въ нравахъ ея обитателей, переживаетъ искус- 
ственно созданную архитектуру Ахеменидовъ, достигаетъ расцвфта 
отъ Ш до \1 вЪка нашей эры при сассанидской династи. передаеть 
свои премы Византи и живетъ до нашихъ дней въ современномъ 
искусствЪ$ Пераи. 
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КОНСТРУКТИВНЫЕ ПРТЕМЫ. 
ОБРАБОТКА И УПОТРЕБЛЕН!Е МАТЕРТАЛОВЪ. 


Конструкция изз тесанто камня.—Платформа въ Пасаргадахъ 
можетъ служить типомъ конструкщи изъ тесанаго камня у персовъ; 
она исполнена, согласно ассирййскимъ и египетскимъ методамъ, изъ 
камней, положенныхъ безъ раствора и связанныхъ только скобами, 
вЪроятно, металлическими въ формЪ ласточкинаго хвоста. 


Платформа въ Персеполис$ представляеть примфры крайне 
неправильной кладки, такъ наз. „а Авсгоспетепё5“ (безъ перевязи 
постелей). при чемъ даже не соблюдается горизонтальность рядовъ. 


Въ Пасаргадахъ, гдЪ кладка платформы исполнена съ безусло- 
вной правильностью рядовъ, им$ются доказательства, что предвари- 
тельно квадры чисто кантовались лишь вдоль швовьъ. въ вид$ ленты, 
лицевая же поверхность и верхвшя постели обдфлывались только 
вчернЪ и начисто обтесывались уже послЪ укладки на мЪсто. 

Съ лицевой стороны платформа имфетъь въ кладкф обрЪзы, 
внутреный же массивъ ея образованъ кладкой изъ бутоваго камня, 
сложенной насухо и выравненной соотвЪтственно о ряду 
облицовки. 

Тесаный камень примфнялся главнымъ образомъ для основанйй, 
для колоннъ и для наличниковъ оконъ и дверей и лишь изрЪдка для 
кладки стЪнЪ. 


Конструкия изз бута и кирпича. — Обыкновенно для кладки 
стЪнъ даже вь роскошныхь сооруженяхъ, съ мраморными колон- 
нами и плафонами изъ кедра, употреблялась глина; изъ нея отливали 
въ формахъ кирпичи, обыкновенно разм5ромъ въ 1 футъ въ сторонЪ 
и до 1/, ф. толщиной (въ круглыхъ цифрахъ 0,33 на 0,08 м.), и клали 
ихъ не въ сыромъ видЪ, какъ то практиковали въ Ассири, но 
предварительно сушили. какъ въ ЕгиптЪ. Растворъ замфнялся 


жидкой глиной. 


Обожженный кирпичъ примфнялся лишь тамъ, гдЪ требовалась 
исключительная прочность, и до эпохи Сассанидовъ изъ него возво- 
дились только своды. 


Для обжигавя кирпича. если судить по сохоанившимся тради- 
щямъ. топливомъ служила сухая трава, слои которой проклады- 
вались между пластами глины почти такъ же, какъ въ западныхъ 
‹странахъ каменный уголь при обжигавши въ коксовальныхь печахъ. 
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Обожженный кирпичъ клался на прекрасномъ известковомъ 
растворЪ. Въ этомъ случаЪ персы лишь сл$довали ассирйской 
традищи; но на растворЪ же велась и кладка изъ бута. что можно, 
повидимому. отнести къ числу изобрЪтевй персовъ; по крайней 
мЪрЪ. развалины Фирузъ-Абада и Сервистана представляютъ дре- 
внфйше, извфстные намъ, образцы бутовой кладки на растворъ. 


_ Для большей прочности, персы въ каменные массивы часто. 
закладывали деревянные брусья, служившие связями; этотъ способъ, 
извЪстный уже въ древности въ архитектурахъ Егиита и Ассирии. 
въ Пера прюбр$таетъ широкое распространеше лишь въ эпоху 
Сассанидовъ, въ первые вФка нашей эры. Здавя, неоспоримо при- 
надлежация этой эпох$, сплошь пронизаны связями (арка Ктезифона), 
тогда какъ въ болЪе раны пер!одъ персидскаго искусства послЪдн!я 
совершенно не встр$чаются, какъ. напр., въ дворцахъ Фирузъ-Абада 
и Сервистана. Заложенныя въ толщу стфнъ деревянныя связи быстро 
сгниваютъ, да и строевого лЪса въ Пераи слишкомъ мало; по этимъ: 
причинамъ строители лучшихъ эпохъ избфгали ихъ прим$нять; 
наоборотъ., ими широко пользуются въ позднфйшее время, что можетъ 
служить серьезнымъ свидЪтельствомъ при опредфлени даты какого- 
либо памятника. 


своды. 


Еоробчатые своды. —Персидске коробчатые своды весьма близко 
походятъ на египетские не только конструкщей, но даже и формой. Ко- 
робчатые своды въ Фирузъ-АбадЪ. изсл5дованные Плеи!аЮу, сложены 
изъ наклонныхъ поперечныхъ отрЪзковъ, какъ своды въ РамсеумЪ и, 
подобно этимъ послфднимъ, въ профилЪ представляютъ высоюй 
овалъ, начертан1е котораго вытекаетъ изъ египетскаго треугольника... 
(рис. 1. А). Такое сходство заставляетъ предполагать о передач 


1 


идей. Повидимому, Перая получила изъ Египта если и не самый 
принципъ свода этого типа, то, по крайней мЪрЪ. способъ его. 
начертания, который носитъ отпечатокъ египетскаго духа. 


Стр$льчатая форма сводовъ въ Хорзабадъ, которая такъ удачно: 
отв$чаеть ихъ конструкши безъ кружалъ, употребляется также и 
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въ Перси. но примфнен!е ея извЪстно намъ лишь въ памятникахъ 
позднйшей эпохи; именно, н$фсколько такихъ случаевъ предста- 
вляетъ Ктезифонъ, дворецъ времени Сассанидовъ. 


‚ Коробчатые своды, выложенные на кружалахъ и клиньями. 
встр чаются лишь въ видЪ исключен1я, и ихъь примфняють только 
въ силу необходимости въ двухъ случаяхъ: при перекрыт отдфльно- 
стоящихъ аркадъ, гдЪ структура поперечными отрфзками была бы 
неприложима, и. во-вторыхъ, когда высота помфщеня не позволяетъ 
воспользоваться возвышеннымъ профилемъ. Вс коробчатые клинча- 
тые своды имфютъ полуциркульную форму. и всегда въ пятахъ ихь 
находится уступъ, служивний опорой для кружалъ (рис. 1. В). 


Когда два коробчатыхъ свода встрЪчаются подъ угломъ, то во 
избЪжаше затрудненй, возникающихъ въ конструкши при пере- 
сЪчени сводовъ. ихъ располагаютъ на разныхъ высотахъ, поднимая 
пяты одного выше замка другого. Вестибюли дворца въ Фирузъ- 
АбадЪ (стр. 125) представляютъ систематическое слфдоваше этому 
приему. Крестовый сводъ, это естественное рЪшен!е задачи при пере- 
сфчени двухъ галлерей., совершенно не употребляется въ персид- 
ской архитектур$ и не только въ античную эпоху, но даже и въ 
средне вЪка. когда имъ уже широко пользовались визанИйцы. 


Коничесяе своды. — Въ ассирской ‘архитектур своды изъ по- 
перечныхъ отр$фзковъ прим$нялись для покрыт!я галлерей. профиль 
которыхъ варьируетъ отъ одного пункта до другого (стр. 79); въ 
персидской архитектурЪ конструкщей этого типа пользовались для ко- 
ническихъ сводовъ (тромпы), какъ это видно на рис. 2 (Фирузъ-Абадъ). 


2 


Кладка коническихъ сводовъ безъ помощи кружалъ, какъ и короб- 
чатыхъ, возможна лишь изъ такого матерала, который не толще 
кирпича. Въ Фирузъ-Абадф, гдЪ кирпичъ былъ плохого качества, 
принуждены были замЗнить его ‘камнемъ, придавъ, однако. послЪд- 
нему толщину кирпича; этотъ фактъ заслуживаетъ вниманя. какъ 
доказательство того значеня, которое придавали строители. лищен- 
ные строевого л$са, конструкщи безъ помощи кружалъ. 


Оферическле своды на квадратном основани. — На ассирйскихъ 
барельефахъ и въ египетской живописи сохранились многочисленныя 
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указашя на употреблене куполовъ. И если представляется мало 
вЪроятнымъ. чтобы въ египетскихъ куполахъ, покрывавшихъ зерно- 
хранилища, были примфнены паруса. то. наоборотъ. въ Ассири 
(стр. 78) существоваше парусовъ кажется значительно возможнЪе; 
но, несомнфнно. древнЪйние примфры куполовъ, лежащихъ не на 
кругломъ основаши, сохранились лишь въ Перси. 


Съ перваго взгляда кажется, что купола, имфюние въ осно- 
ваши форму окружности, неприм$нимы для перекрыт!я квадрат- 
ныхъ помфщешй; формЪ послфднихъ, повидимому. боле соотвЪт- 
ствуетъ монастырсюй сводъ, получаюнийся простымъ продолжешемъ 
стфнъ, постепенно сдвигающихся по кривой лиши и покоывающихъ 
внутреннее пространство. Но для него необходимы кружала; куполь- 
ный же сводъ представляетъ именно то преимущество, что его воз. 
можно возвести безъ кружалъ, чёмъ и объясняются тЪ усиля, кото- 
рыя проявили персы, чтобы согласовать куполъь съ квадратнымъ 
планомъ основания. 


РъЬшене этой задачи у персовъ сводится къ устройству пере- 
хода отъ квадратнаго основанйя къ восьмиугольнику помощью кони- 
ческихъ парусовъ (тромпъ). выложенныхъ согласно указанному выше 
приему; переходъ же отъ восьмиугольника къ кругу уже не соста- 
вляетъ затруднен!й, — такъ близко одна форма приближается къ 
другой (рис. 3). 


Купола вь Фирузъ-АбадЪ и СервистанЪ. возведены именно 
этимъ способомъ, которымъ пользуются и до нашихъ дней въ архи- 
тектур5 Перси: коничесюе паруса составляютъ характерную особен- 
ность купольной конструкщи у персовъ, сферическме же паруса, 


оне три В 


которые будутъ описаны дальше. появятся лишь въ первыхъ памят- 
никахъ византйскаго искусства. 


Способы укръпленя сводовз. — Рис. 4 (№) показываетъ простЪй- 
пий премъ укрфплен1я купольнаго свода у персовъ: онъ покоится 
на четырехъ подпружныхъ аркахъ Т, въ свою очередь опирающихся 
на угловые устои. Характерной чертой данной системы является 


полное отсутсте наружныхъ контрфорсовъ; извнф ст$ны пред- 
ставляютъ сплошную плоскость, внутри же однимъ взглядомъ охва- 
тываются и куполъ и поддерживаюцие его органы: конструкщя свода. 
устойчивость котораго такимъ образомъ не возбуждаетъ сомнфнйй, 
представляется ясной и внушающей довфр!е къ ея солидности. 


Рис. М даеть второй примфръ системы уничтоженля распора 
уже въ прим$неши къ коробчатому своду, опирающемуся на массив- 
ныя стЪны, облегченныя нишами съ полукуполами на коническихъ. 
парусахъ. Эти ниши поддерживаются съ каждой стороны двумя ко- 
лоннами и расположены такъ, что уничтожаютъ боковой распоръ 
центральнаго коробчатаго свода. Вся система контрфорсовъ въ дан- 
номъ случаЪ, какъ и въ предыдущемъ, перенесена внутрь здания. 


Эти примБры свидфтельствуютъ. что персы намфренно избЪгали. 
такихъ массивовъ, которые служили бы исключительно для уничто- 
женя распоровъ. По планамъ ихъ сооруженй можно видФть, что. 
они пресл$довали дв цфли: пользоваться, какъ контрфорсами, 
внутренними ст$нами, и тЪ органы, которые служатъ для уничто- 
женя распора, и которыхъ нельзя избфжать. переносить внутрь. 
злав!я; эта система распредфлен1я массивовъ перейдетъ и въ визан- 
скую архитектуру. 

Въ Тагъ-ЭйванЪ (рис. 5) сводъ расчлененъ на скелетъ изъ. 
подпружныхъ арокъ, и заполнеше между ними изъ коробчатыхъ. 
сводиковъ; вмфсто сплошного коробчатаго свода, мы находимъ рядъ. 
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сводиковъ В, расположенныхъ поперекъ продольной оси галлереи.и 
опирающихся на подпружныя арки; въ этомъ случа$ боковой распоръ 
дъйствуеть не на всю ст$ну, но сосредоточенъ въ пунктахъ А, А” 


<\ 


й 
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ит. д Въ этомъ сводЪ, относящемся, впрочемъ, къ сравнительно 
поздней эпохЪ, осуществленъ богатый послдстыями принципъ 
разложения силъ распора, который найдетъ широкое прим$нене въ 
архитектурахъ мусульманской Перси и хриспанскаго Запада. 


Все, что остается сказать о конструктивныхъ премахъ, относится 
исключительно къ архитектур$ дворцовъ Ахеменидовъ, именно. къ 
деревянной конструкщи. типъ которой составляетъ общее достояне 
всЪхъ азатскихъ архитектуръ; но въ Пераи, при отсутстви строе- 
вого л5са и при т$хъ разм$рахъ, которыхъ они достигли прихотью 
царей, сооруженйя этого рода представляютъ одно изъ грандюзнЪй- 
шихъ усилй, проявленныхъ когда-либо человЪкомъ. 


КОНСТРУКЦТЯ ТЕРРАСЪ. 


Въ ЕгиптЪ кровля жилищъ покоится (стр. 22) на столбахъ, 
провязанныхъ рядами брусьевъ, и состоитъ изъ настланныхъ вплот- 
ную пальмовыхъ стволовъ, нёсущихъ пластъ земли съ бордюромъ 
изъ связокъ тростника или изъ кирпичей. Террасы персидскихъ 
дворцовъ, извЪстныя намъ по скульптурной обработкф царскихъ 
гробницъ и по развалинамъ въ ПерсеполисЪ и Сузахъ, отличаются 
отъ египетскихъ громадностью размЪровъ и роскошью матер!аловъ: 

ВмЪсто кирпичныхъ столбовъ съ деревянными связами, здЪсь 
опорами служатъ мраморныя колонны, капители которыхъ, раздво- 


енныя въ видЪ вилъ, украшены фигурами припавшихъ на колЖна 
быковъ. 3 


, 


ФОРМЫ. 113 


ВмЪсто одного или н$сколькихъ рядовъ брусьевъ, колонны 
(рис. 6) связываются огромными балками, вложенными въ раздво- 
ен!е капителей. 
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Балка В, лежащая на колоннахь и передающая имъ тяжесть 
платформы, состоить изъ н5сколькихъ рядовъ тонкихъ брусьевъ: 
было бы невозможно доставить черезъ горныя ущелья, отдфляющя 
Персю отъ лфсовъ, таюя цфлыя бревна, которыя былибы способны 
выдержать подобную тяжесть, почему ихъ и замфняли двумя или 
даже тремя рядами брусьевъ незначительнаго сЪчения. 

Потомъ слфдуютъ: накатъ изъ брусьевъ; 

Досчатый потолокъ; 

И, наконецъ. земляная терраса, окаймленная, какъ и въ ЕгиптЪ, 
кирпичной ст$нкой. 

Въ Сузахъ терраса дворца, современнаго греческому искусству, 
была покрыта широкой черепицей греческаго образца. 

Какъ видно изъ предыдущаго, деревянная конструкщя эпохи 
Ахеменидовъ характеризуется крайней элементарностью, но въ архи- 
тектурЪ, именно, простыми пр1емами достигаются ясная выразитель- 
ность и грандюзность. 


ФОРМЫ и ПРОПОРШИ. 


ИзслЪдован!е персидской архитектуры приводитъ къ убфжденю, 
что не только конструктивные методы ея заимствованы изъ Египта 
и Ассирш, но также и декоративные мотивы египетскаго происхо- 
жденя, усвоенные частью непосредственно, частью при посредствЪ 
Ассирии; а сопоставлеше массивныхъ сооружевшй Египта съ легкими 
колоннадами персовъ наглядно показываетъ то разлище въ харак- 
тер, которое можеть создаться изъ однфхь и тхь же данныхъ. 
согласно идеи, положенной въ основу композищи. 

Сперва мы опишемъ убранство здайй въ эпоху Ахеменидовъ, 
чтобы потомъ въ общихъ чертахъ указать измфнен!я, внесенныя въ 
эту область при ‘пареянской и сассанидской династяхъ. 


ИСТОР1Я АРХИТЕКТУРЫ. 8 


114 ПИРА 69 


УБРАНСТВО ЗДАНИЙ ВЪ ЭПОХУ АХЕМЕНИДОВЪ. 


Колонна и аитаблеманз.—Персидская колонна въ деталяхъ ея 
убранства представляеть такое же нагромождене различныхъ моти- 
вовъ, какъ и въ египетскомъ искусств, современномъ памятникамъ 
Персеполиса; въ этомъ случаЪ мы встрЪчаемся, быть можеть, лишь 
съ простымъ подражашемъ тфмъ мелкимъ предметамъ изъ рЪфзного 
дерева и металла, которые фабриковались въ Египт$ и широко рас- 
пространялись финиюйской торговлей. 


Колонна стройностью формъ походитъ на стволъ дерева и 
имЪетъ въ вышину не менЪе 10 дламетровъ; стволъ ея, обд$ланный 
мелкими каннелюрами, опирается (рис. 1) на базу, то въ формЬ 


колокола, то вала, и увфнчивается капителью. наиболфе сложный 
типь которой представленъ на рис. А. 


Расположенные одинъ надъ другимъ мотивы украшен капи- 
тели, начиная снизу, слЪдующе: 


ФОРМЫ. 115 


Кампанула, аналогичная по формЪ капителямъ въ променуарЪ 
Тутмеса Ш въ КарнакЪ; 

ВЪфнчикъ, похож на египетскую капитель въ видф распусти- 
вшагося лотуса; 

Волюты съ двойными завитками; 

И, наконецъ, фигуры припавшихъ на колфна быковъ. 


Нижняя часть капители, кампанула, покрыта гофрировкой, 
которая какъ бы повторяетъ профиль ея въ меридланномъ сфчеши; 
поверхности ствола и даже волютъ украшены каннелюрами, кото- 
рыя придаютъ р$зкость контурамъ, отнимая у нихъ вялость и нео- 
предфленность. 


Иногда (В) колонна ув$нчивается лишь фигурами быковъ, какъ, 
напр.. въ королевскихъ гробницахъ, въ дворцЪ Ксеркса и въ боко- 
выхъ портикахъ дворца въ Сузахъ. 


Но во всякомъ случа капитель сохраняетъ характерное раз- 
двоене, черезъ которое виденъ торцовый конецъ балокъ, связыва- 
ющихъ колонны. 


Въ антаблеманЪ (стр. 113, рис. 6) каждый рядъ брусьевъ 
выражается легкимъ выступомъ, а торцы брусьевъ наката обрисо- 
вываются въ видЪ модильоновъ (сухарей). 


И, наконецъ, обрЪзъ террасы (тотъ же рисунокъ) окаймляется 
или фризомъ изъ изразцовъ, или же рядами кирпича, положенными 
по египетскому образцу. то постелью. то на ребро. 


Оттны.—Глиняныя ст$ны не допускали иного убранства, кромЪ 
расписной штукатурки или же полукруглыхъ выступовъ, какъ то 
было въ стБнахъ ассирйскихъ и египетскихъ здавй; этими же мо- 
тивами обыкновенно украшались и стфны персидскихъ зданй. Въ 
Ктезихон$, въ цфляхь большей устойчивости’ стЪны обдфланы полу- 
колонками, которыя несутъ роль настоящихъ контрфорсовъ; въ 
'Фирузъ-Абад$ эти контрфорсы, въ форм$ полуколоннъ, связаны арка- 
турами. 

Кладка сильно выступающихь карнизовъ изъ кирпича пред- 
<ставляла бы слишкомъ большия затрудненя, и потому стны дворцовъ 
этого типа увЪнчиваются зубцами, наподобе ассирййскихъ зданий. 


Дверные и оконные пролеты. — Возьмемъ тотъ случай, когда 
пролеть оставленъ въ стфнЪ, сложенной изъ бутоваго камня, и 
перекрытъ аркой. 

Какъ уже мы сказали (стр. 109), для облегченя установки 
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кружалъ, дЪлался обрфзъ въ пятахъ; посл$ же этотъ уступъ скры- 
вался за штукатуркой, покрывавшей откосъ арки. Въ Ктезифон®. 
эта штукатурка образуетъ (рис. 2, С) сливъ поверхъ уступа, и арка. 
получаетъ форму подковы. Зд$сь, именно. находится зародышъ под- 
ковной формы арокъ, которая будетъь широко примфняться въ 
мусульманскихъ архитектурахъ. 


Въ Фирузъ-АбадЪ (Е) сливъ изъ штукатурки замфненъ импо- 
стомъ М, но, вмЪсто того, чтобы профилироваться выступомъ, какъ. 
импосты нашихъ арокъ, онъ образуетъ впадину и тЪмъ указываетъ. 
на существоване обр3за. 

Во дворцахъ Персеполиса (М) пролеты прямоугольной формы, 
и наличникъ в$нчается египетскимъ карнизомъ. Въ Фирузъ-АбадЪ. 
(Е) этотъ же наличникъ исполненъ изъ гипса. 


Карнизы, барельефы, живопись, изразцы. — У персовъ такъ же, 
какъ и въ Ассири, моденатура находится въ зачаточномъ состоянш 
и встрфчается лишь въ одномъ памятникЪ греческаго характера, въ. 
гробниц Кира. 

Въ тоже время у персовъ широко развито убранство скульпту- 
рой и такъ же. какъ въ Ассири, здан!я у нихъ украшаются изо- 
бражениями живыхъ существъ. Откосы дверныхъ пролетовъ покры- 
ваются барельефными изображен1ями людей. какъ бы направляющихся 
навстрЗчу пос$тителя; и таюя же фигуры идутъ вдоль лЪстнич-: 
ныхъ парапетовъ, какъ бы поднимаясь по ступенямъ. ОбрЪзы 
террасъ обдфлывались изразцами, въ видф фризовъ съ процесаями 
воиновъ или рядами львовъ и химеръ. Капители колоннъ, уже 
описанныя выше, украшались фигурами припавшихъ на колЪна 
быковъ. Въ Персеполис$, въ пропилеяхъ Ксеркса, главные пильеры 
обдБланы, какъ и въ ассирййскихъ дворцахъ, фигурами крылатыхъ. 
быковъ съ человфческими головами. 


Барельефы большею частью были изъ терракоты и приготовля- 
лись отливкой въ формахъ. этоть премъ позволяетъ дфлать без- 
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конечныя повторевя и ведетъ къ пользованю однимъ и тфмъ же 
мотивомъ, что и объясняетъ происхождене фризовъ съ рядами 
однообразныхъ фигуръ львовъ и воиновъ. 


Персидская скульптура въ изображен1яхъ человЪка полна изя- 
зцества и отличается безукоризненной правильностью формъ; мус- 
кулатура передается хотя и въ ассирийскомъ характерЪ, но съ боль- 
шимъ чувствомъ мфры; но прежде всего персы обладаютъ искус- 
ствомъ упрощать формы. что создаеть гармоншю между изо- 
браженями живыхъ существь и строгими лишями архитек- 


туры. 


Фигуры барельефовъ выдфлялись на фонахъ, покрытыхъ коле- 
рами, и сами тоже раскрашивались. 

Когда кирпичи, изъ которыхъ дфлались барельефы, окраши- 
вались послЪ укладки на мфсто, то. при отливкф по краямъ ихъ 
ДЪлали выступаюпия ребра, что позволяло обтеской посл$днихъ 
достигнуть точности въ соединении кирпичей. 


Обыкновенно же пользовались кирпичами, окрашенными гла- 
зурью предварительно укладки на м$сто. 

Уже въ ЕгиптЪ, какъ мы видфли, употреблялись изразцы, хотя 
и въ незначительныхъ размЪрахъ; въ Ассири и особенно въ Вави- 
лонЪ пользоваше ими было развито значительно шире; но ни въ 
одной. быть можетъ, архитектурЪ глазурованный кирпичъ неё играетъ 
такой значительной роли, какъ въ персидской архитектурЪ времени 
Ахеменидовъ. Открытые П1еша?оу при раскопкахъ въ Сузахъ кирпичи 
образуютъ фризы съ легкимъ рельефомъ и богатой. полной гармонии, 
окраской, что представляеть какъ бы перегородчатую (с101з0пп6) 


эмаль, гдЪ тона окраски раздЪляются легко-выступающими ребрами, 
которыя рисуются вибрирующими лишями и, подобно драгоц$ннымъ 
камнямъ, оживляютъ сверкающими блёстками плоскость фриза. 


Рис. 3, заимствованный изъ украшен1я лстницы въ Сузахъ, 
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представляеть образецъ употреблен!я глазури, положенной безъ 
рельефа по чисто-орнаментальному рисунку: достаточно сопоставить 
этотъ мотивъ съ египетскимъ рисункомъ на стр. 43, чтобы найти 
въ немъ слфды египетскаго влян!я. 


Не только глазурь, но также и металлы, играли нфкоторую 
роль въ украшен1яхъ зданй: быки капителей въ Сузахъ имЪли 
рога изъ бронзы, а наложенная мФстами позолота оживляла темный 
мраморъ, на что указываютъ слфды подготовки, служившей для 
укрфплен1я золота на мраморЪ. 


Убранство дворцовъ эпохи Ахеменидовъ дополнялось, какъ и 
въ современныхъ персидскихъ дворцахъ, тканями. которыми затяги- 
вались стФны, и коврами, покрывавшими полы; краски. достигаюпия 
такого блеска подъ небомъ Востока. составляютъ потребность азат- 
скихъ народовъ. но ни одинъ Гизъ нихъ не постигь въ такомъ 
совершенств$, какъ персы, секретовъ колорита и гармон!ю красокъ. 


АРХИТЕКТУРА ПРИ ПАРОЯНСКОЙ И САССАНИДСКОЙ ДИНАСТТЯХЪ. 


Съ паденемъ династи Ахеменидовъ (330 г.) вь Перси обры- 
вается художественная дЪятельность, и наступаетъ долмй перюдъ 
совершеннаго безплодя: пареянская династля оставила лишь про- 
изведения подражательнаго характера, какъ, напр., дорическй храмъ 
въ КингаварЪ, представляюций безусловно кошю греческой модели; 
и только въ первые в$ка нашей эры возрождается м$стное искус- 
ство. 


Возстановивъ традищи законнаго престолонаслФдованмя, Сас- 
саниды стремятся также оживить и архитектуру. если и не той 
великой школы, которая характеризуется памятниками Персеполиса, 
то, по крайней м5рЪ. другой, болЪе скромной, но и болфе отвЪча- 
ющей м$стнымъ усломямъ школы, принципы которой выразились 
въ сводахъ Фирузъ-Абада и Сервистана. Тогда возрождаются ме- 
тоды сводчатой конструкщи, чтобы затфмъ уже удержаться въ 
течене всфхь среднихъ вЪковъ въ двухъ соперничающихъ архи- 
тектурахъ: хриспанскаго искусства Византии и мусульманской архи- 
тектуры арабовъ. 


При Сассанидахъ получаютъ широкое распространен!е аркады, 
покояцияся на колоннахъ, которыя являются существеннымъ элемен- 
томъ всфхь средне-в$ковыхъ архитектуръ. Дворецъ въ Фирузъ- 
АбадЪ представляетъ глухмя (епоаобез) аркатуры, а во дворц® Д1ар- 
бекира аркады стоятъ изолирсванно и опираются на абаки ко- 
лонНЪ. 
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О стил декоративныхъ формъ сассанидской эпохи можно 
судить по образцамъ на рис. 4: 


Капитель А (Испагань) утеряла всю строгую корректность 
капителей Персеполиса; мотивъ ея ограничивается корзиной куби- 
ческой формы, которая встрЪтится также и въ византийской архи- 
тектурЪ. Орнаментъ изъ листьевъ дфлается тяжелымъ, контура 
округляются, исполнеше деталей принимаетъ одновременно угло- 
ватый и вялый характеръ; сассанидской школЪ неизвЪстна та сдер- 
жанность, которая заставляетъ въ плоскости рисунка оставлять 
свободныя поля, какъ мЪФсто отдыха для глазъ: скульптура сплошь 
покрываетъ капители, а въ Д!арбекир она захватываетъ даже 
стволы колоннъ. 


Подобное же изм$неше испытываетъ и декоративная скульптура: 
изящную легкость барельефовь Персеполиса и Сузъ смфняютъ 
округлыя и массивныя формы, носяпия, однако, отпечатокъ торже- 
ственнаго велич1я; могучей силой вфетъ отъ изображен истори- 
ческихь сценъ, исполненныхъ Сассанидами на скалахъ Нахше- 
Рустема близъ гробницъ Ахеменидовъ, которыхъ они считали сво- 
ими предками. 


Что касается орнаментальной скульптуры. то она отличается 
не только пышностью, но часто также и причудливостью. Формы 
животныхъ въ скульптурЪ времени Ахеменидовтъ, корректныя даже 
въ ихь наиболЪе свободной прихотливости, уступаютъ м$сто безпо- 
койнымъ и гримасирующимъ силуэтамъ; фрагментъь В (рис. 4). 
заимствованный изъ одного произведеня ювелирнаго искусства, 
позволяетъ судить объ этомъ, новомъ, характер формъ. 


РОО РЕ: 


Обратимся къ эпох$ Ахеменидовъ и поставимъ тотъ же вопросъ 
объ установлении пропоршй въ персидскомъ искусствЪ, который 
уже былъ изсл$дованъ по отношеншю архитектуры въ ЕгиптЪ и 
Ассири. РЪшене получится такое же, какъ и въ предыдущихъ слу- 
чаяхъ: между размфрами здавйй устанавливались модульныя отноше- 
ня, а среди возможныхъ отношевй замфтно предпочитались такя, 
которыя совпадаютъ съ простыми графическими _построен1ями. 
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Однимъ изъ наиболЪе точно измфренныхъ персидскихъ памят- 
никовъ является гробница Дария Т, изслЪдованная Созомъ, обм$ры 
котораго были провЪрены въ свою очередь ВаЫп’омъ. ВсЪ размфры — 
кратные въ отношен!и модуля, и этотъ модуль. равный персидскому 
локтю, есть не что иное, какъ даметръ колонны, взятый на поло- 
винЪ ея высоты. Цифры на рис. 5 даютъ главнфйшие размфры въ 
модуляхъ, или локтяхъ, и пропорши, вытекаюния изъ нихъ, совпа- 


даютъ съ т$ми, которыя получаются или отъ треугольника, имфющаго 
высоту="/, основавя и помфщеннаго въ указанномъ на рисункБ 
положени, или же отъ равносторонняго треугольника, почти рав- 
наго предыдущему. 

Второй примЪръ относится къ сводчатой конструкщи. 

Рис. 6. А. объясняетъ пропорщи, согласно указанямъ ПешаЮу, 
въ главномъ залЪ дворца въ Фирузъ-АбадЪ. 

ЗдЪсь исходной точкой служитъ радусъ свода; профиль свода 
опред$ляется изъ него помощью египетскаго построевя (стр. 48); 
остальные разм$ры устанавливаются простыми построенями, ходъ 
которыхъ легко просл$дить по чертежу; полученныя такимъ путемъ 
пропорши въ то же время неизбЪжно подчиняются и закону модуль- 
ныхъ отношенй. 
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Въ СервистанЪ (рис. 6, В) всЪ разм$ры подчиняются пролету 
двери, но и здЪсь построеше ведется въ томъ же духЪ. 
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Какъ уже было сказано. главнфйние разм$ры здавя выража- 
лись цфлыми числами, что, однако, наталкивалось на затруднеше, выте- 
кавшее изъодновременнаго употребления двухъ системъ мЪръ; въ одной 
изъ нихъ единицей былъ локоть =0,55 метра, а въ другой — 
футь =0.33 м.; слЪдовательно. 5 футовъ==3 локтямъ. Строители 
стремились къ тому, чтобы всЪ главные разм5ры выражались какъ 
въ футахъ. такъ и въ локтяхь, т.-е. чтобы они были кратными 
числами къ тремъ локтямъ и пяти футамъ. Такъ какъ кирпичъ 
вырабатывался размЪфромъ въ 1 футъ въ сторонЪ, то, благодаря 
этой, чисто-практической, предусмотрительности. возможно было 
возводить ст$ны изъ кирпича обычнаго размфра, не обсЪкая 
его. 


Въ конструкщяхъ изъ тесанаго камня, гдЪ н5ётъ необходимости 

подчиняться дЪленю на футы, единицей мЪры предпочтительно выби- 
рался локоть=0.55 м., съ дълешемъ на 24 части, который. именно, 
и быль помфщенъ нами въ основу построемя пропорщй въ гроб- 
ниц$ Дарля (рис. 5). 
Добавимь еще, что въ памятникахъ архаической эпохи. какъ 
указаль Ват, наблюдается примфнене египетскаго локтя=0,52 м., 
съ дБлешемъ на 7 частей; во временной гробницЪ царей въ Персе- 
полисЪ разм$ры вытекаютъ, именно, изъ этой единицы м$ры. 


ПАМЯТНИКИ. 


У персовъ, какъ и у ассирйцевъ, главн5йшими памятниками 
архитектуры являются дворцы и крЪпости: въ военныхъ монархяхъ 
Ази релимя занимаетъ второстепенное мЪсто по сравненю съ той 
первенствующей ролью. которая ей была предоставлена египетской 
теократей 


РЕЛИГОЗНЫЕ ПАМЯТНИКИ, ГРОБНИЦЫ. 


Релимозныя сооруженя. — Въ античной Персш къ поклоненю 
небеснымъ свЪтиламъ, составлявшему сущность ассирйской религи, 
присоединялся культъ огня, сохранивиийся до сего времени у геб- 
ровъ. Культу небесныхъ св5тиль въ Пераи, какъ и въ Ассирии, 
были посвящены многоэтажныя башни, однимъ изъ р$дкихъ прим$- 
ровъ которыхъ является сассанидская башня въ ДжурЪ. 


Изъ числа памятниковъ религозной архитектуры эпохи Ахеме- 
нидовъ до насъ сохранились жертвенники, изсфченные на верши- 
нахъ скалъ Персеполиса, и „Святилища огня“, существоване кото- 
рыхъ, долгое время считавшееся сомнительнымъ, теперь неоспоримо 
доказано ПлеШаюу’емъ. На рис. 1. изображающемъ планъ одного 
изъ этихъ храмовъ, можно различить целлу съ очагомъ въ среди- 
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нЪ ея, защищенную оть профанащи двойной оградой; и этотъ 
же планъ будетъ воспроизведенъ въ жилищахъ грековъ эпохи 
Гомера, гдз и очагъ сохранитъ свой священный характеръ. 


Гробницы.—Надгробные памятники, не оставившие никакихъ 
сл$довъ въ Ассири и занимающие второстепенное м$Ъсто среди 
другихъ сооруженй Халдеи, въ Перси играютъ болЪе значительную 
роль и, какъ въ ЕгиптЪ, стремятся воспроизводить жилища, благо- 
даря чему мы и можемъ возстановить формы послФднихъ. 


Персидская релимя требуетъ ране погребеня предварительно 
выставлять человЪческме останки, для чего и служатъ у современ- 
ныхь гебровъ, такъ наз., дагма; найденная близъ гробницъ Персе- 
полиса, королевская дагма (рис. 2, В), въ формЪ квадратной башни, 
иметь массивное основане, а на верхнйй этажъ ея ведетъ прямая 
лЪстница; здЪсь находится подвижная надпись. которую можно было 
возобновлять каждый разъ, какъ занимавпий гробницу покойникъ 
см$нялся другимъ. 


Окончательная форма гробницъ вырабатывается не съ одного 
раза, а лишь послЪ н$фсколькихъ попытокъ. Въ Пасаргадахъ одна 
гробница имЪфетъ форму башни, другая же (А)—въ видЪ небольшого 
здан!я на высокомъ основании, очевидно, скопирована съ греческой 


ПАМЯТНИКИ. з 123 


модели и представляетъ два элемента, совершенно чуждые персид- 
скому искусству: фронтонъ и профилированный карнизъ. 

Только ко времени Даря Гистаспа (около 500 г.) устанавли- 
вается окончательный типъ гробницъ. въ которомъ передаются не 
только формы, но и размЪры дворца. Вс цари, начиная съ Дария, 
имфютъ подобныя гробницы, вс$ вырубленныя въ откосахъ скалъ, 
возвышающихся надъ Персеполисомъ. Рис 3 изображаетъ одну изъ 
этихь гробницъ въ ея главныхъ архитектурныхъ массахъ: колон- 
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нада копируетъ фронтисписъ дворца, съ капителями въ видЪ при- 
павшихъ на кол$на быковъ, съ фризомъ, окаймлявшимъ террасу и 
украшеннымъ фигурами львовъ. Верхняя часть фасада занята изо- 
бражентемъ трона, который несутъ военнопл$нные. съ фигурой 
царя, стоя, возносящаго моленя къ солнечному диску. 


ДВОРЕЦ. 


а. Дворцы, покрьипые террасами.—Дворцы, въ которыхъ про- 
текала семейная жизнь персидскихъ царей, до сихъ поръ еще не 
были изсл$дованы: построенные, безъ сомнфн!я, изъ глины, они 
оставили лишь безформенныя развалины. Единственная хорошо 
изв$стная намъ часть дворца—это залъ торжественныхь аущеншй, 
фасадъ котораго воспроизводится въ гробницахъ Нахше-Рустема, 
а внутреннее расположеше его можно возстановить по развалинамъ 
Персеполиса и Сузъ. 

Планъ на рис. 4 изображаетъ заль аудменщй, или, такъ наз., 
ападана во дворц$ Артаксеркса въ Сузахъ: 
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Гигантск!Й залъ, совершенно открытый на главномъ фасадЪ и 
замкнутый съ трехъ другихъ сторонъ, къ которымъ примыкають 
боковые портики; однообразные ряды колоннь несутъ плафонъ, и 
свфть достигаеть до королевскаго трона лишь черезъ открытый 
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фасадъ; здане представляетъ не что иное, какъ ассирйсюй к!оскъ, 
но огражденный съ трехъ сторонъ ст$нами и развивцийся до раз- 
мфровъ гипостильныхъ залъ Египта. 


Въ Сузахьъ гипостильный залъ находился въ концЪ прямого 
широкаго пути, пересфкавшаго весь городъ, и возвышался на укрЪ- 
пленномъ холмЪ. откуда открывался ‘обширный горизонтъ. Въ Пер- 
сеполисЪ$ здашя расположены на платФормЪ, ‘основашемъ которой 
служитъ скала; съ прилегающей равниной она сообщается посред- 
ствомъ лфстницы съ широкими маршами, противъ которой, отм$чая 
входъ на платформу, возвышаются пропилеи Ксеркса; за послЪд- 
ними т5сной группой расположены остальные залы, и каждый пове- 
литель строилъ свой въ промежуткЪ между сооружешями его пред- 
шественниковъ: Ксерксъ возводитъ свою ападана впереди зала Дария; 
Артаксерксъ-—въ глубин платформы; законъ симметрии, такъ строго 
соблюдавпийся въ ЕгиптЪ. здЪсь, кажется, совершенно не примЗнялся, 
какъ и въ Ассирши: грандозныя сооружешя представляютъ живо- 
писную, полную неожиданныхъ эффектовъ группу. и, какъ фонъ 
всей картины, за глазурованными зубцами дворцовъ подымаются 
скалы съ изсЪченными въ нихъ гробницами царей. 
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6. Сводчатые дворцы.— Сводчатые дворцы отличаются, сравни- 
тельно съ предыдущими, болЪе скромнымъ характеромъ. 
Дворецъ въ Фирузъ-АбадЪ (рис. 5.), древнфйпий изъ сохра- 
нившихся, въ то же время представляется болфе полнымъ въ 
отношени плана и наиболЪе яснымъ въ общей группировкЪ пом$- 


щенй. Онъ дфлится на дв части: одна, свободно открытая доступу 
извн$, посвящена офищальнымъ отношенямъ; другая, въ глубинЪ 
здан!я, состоитъ изъ жилыхъ помфщенй, расположенныхъ вокругъ 
внутренняго двора. 

Первая группа помфщенй, назначенныхъ для офищальныхъ 
премовъ, состоитъ изъ вестибюля (А) и трехъ премныхъ залъ (5); 
вестибюль представляетъ центральный нефъ, перекрытый коробчатымъ 
сводомъ, и 4 боковыхъ нефа, также съ коробчатыми сводами; залы 
ауменщй, къ которымъ онъ ведетъ, расположены перпендикулярно 
къ главной оси здашя и покрыты куполами. 

За этой группой залъ, служащихъ для офищальныхъ пруемовъ, 
слдуетъ часть дворца, представляющая рядъ жилыхъ помфщенйй, 
безъ оконъ наружу и расположенныхъ вокругъ двора С, имЪя осо- 
бый выходъ въ заднемъ фасадЪ дворца. 

Все здаше. за исключенемъ залъ >, покрыто террасами. 

Вестибюль А представляеть любопытный образчикъ располо- 
женя коробчатыхъ сводовъ, благодаря каковому избЪгается пере- 
сфчеше ихъ (стр. 109). 

Купола. покрывающие три зала, своей робкой конструкшей 
свидфтельствуютъ, что искусство находится еще въ первой стад 
развит1я: въ преувеличенной толщинЪ массивовъ, несущихъ купола, 
читается неопытность строителей, доводящихъ осторожность до 
излишества. 

Планъ дворца представляетъ одну особенность. которая ка- 
жется аномащей: внутренн!я стЪны массивнЪе наружныхъ; этого же. 
рода аномал!я была указана въ ассирйскихьъ развалинахъ (стр. 94), 
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и предложенное тогда объяснене, гипотетическое относительно 
ассирйскихъ сооруженй, здЪсь, повидимому, является вполнЪ убЪ- 
дительнымъ. На террасахъ дворца. гдЪ проводили ночи, на случай 
грозы необходимы были особыя убЪжища: эти запасныя помфщен!я 
имфютъ форму галлерей и соотвЪтствуютъ какъ разъ внутреннимъ 
ст$намъ исключительной толщины; благодаря галлереямъ, погло- 
щалась часть массивовъ, почему и увеличенная толщина ст$фнъ 
является вполнф разумнымъ возм$щен1емъ; на планЪ оси этихъ 
странныхъ галлерей отм$чены пунктиромъ. 


Убранство купольныхъ залъ сохранилось почти въ полной 
неприкосновенности; на стр. 116 (К) изображена одна изъ его деталей. 
Съ внфшней стороны стфны украшались контрфорсами въ формЪ 
полуколоннъ, ув5нчанныхъ кирпичными аркатурами, и, быть можеть, 
карнизомъ изъ зубцовъ. 


Не менфе интересный примфръ сводчатой конструкщи пред- 
ставляетъ дворецъ въ СервистанЪ (рис. 6). 
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Общая мысль въ расположени этого дворца такая же, какъ и 
въ Фирузъ-АбадЪ, но болфе смфлая конструкщя свид5тельствуетъ, 
что искусство достигло большей зр$лости: куполъ свободнЪе под- 
нимается изъ охватывающихъ массивовъ, служащихъ для его забутки, 
и, именно, въ СервистанЪ находятся коробчатые своды, остроумная 
конструкщя которыхъ была описана на стр. 111. 


Убранство купола еще видно, и состоитъ изъ красныхъ линй, 
показывающихь ряды кладки по штукатуркЪ. обЪленной изве- 
Стью. 
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Близъ персидскихъ дворцовъ, повидимому, устраивали сады, 
украшавииеся кюсками и бассейнами воды; въ Фирузъ-АбадЪ$ еще 
видны сл$ды круглаго водоема, расположеннаго передъ фасадомъ 
дворца; и въ ФерашбадЪ ГлешаЮу нашелъ остатки сводчатаго к1о- 
ска, детали котораго даны на стр. 111 (№). 


Этимъ заканчивается группа памятниковъ древней эпохи, и 
остается разсмотрЪть лишь позднфйиия сооружения персидскаго 
искусства, изъ которыхъ, какъ на лучше сохранивиияся или болЪе 
извфстныя намъ, можно указать слЪдуюция: 

Дворецъ въ ГатрЪ (Наба), возведенный около Ш вЪка нашей 
эры принцами пареянской династи въ стил. представляющемъ 
свободную передачу формъ римскаго искусства Сир; главную 
часть его составляетъ залъ, окруженный двумя стЪнами, что обра- 
зуетъ изолящонную оболочку противъ жары; 

Дворецъ въ Машита (Маська), вЪроятно, эпохи Сассанидовъ, 
пышное убранство котораго о изъ того же источника, 
какъ и во двориЪ Наба; 

Амманъ, дворецъ съ тремя большими залами, открывающимися 
на квадратный дворъ; 

Дарбекиръ, гдЪ были указаны портики на колоннахъ; 

Тагъ-Эйванъ, остроумная конструкщя котораго была изслЪдо- 
вана на стр. 112. 

И, наконецъ, дворецъ въ КтезифонЪ, колоссальный памятникъ 
сассанидской эпохи, который мфстныя легенды приписываютъ Хо- 
зрою (УТ вЗкъ нашей эры). 


Къ дворцу въ АмманЪ намъ еще придется вернуться при из- 
слздованши происхожден!я арабскаго искусства; общее же располо- 
жене дворцовъ въ Тагъ-ЭйванЪ и Ктезифонф представлено на 
рис. 7 и 8: 


Въ обоихъ случаяхъ программа та же, что и въ ападана эпохи 


Ахеменидовъ: дворецъ для торжественныхъ пр1емовъ. независимый 
отъ жилыхъ помфщенй. ‘ 


Въ Тагъ-ЭйванЪ планъ (рис. 7) ограничивается одной продол- 
говатой галлереей, центръ которой отм$ченъ куполомъ. 


Въ Ктезифон$ помфщеня группируются (рис. 8) вокругъ цен- 
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тральнаго нефа, служащаго троннымъ заломъ и открытаго впереди 
во всю ширину, подобно заламъ эпохи Ахеменидовъ, съ фронтиспи- 
сомъ въ видЪ прямой стБны въ 6 этажей. Равный по ширинЪ глав- 
ному нефу въ собор св. Петра въ РимЪ, тронный залъ Ктезифона 
покрытъ простымъ коробчатымъ сводомъ совершенно такого же 
профиля. какъ куполъ въ СервистанЪ. 


8 


Для свода, пролетомъ около 27 метровъ, сушеный кирпичъ быль 
слишкомъ слабымъ матер1аломъ, и его пришлось зам$нить обожжен- 
нымъ кирпичомъ; но и въ этомъ случаЪ сводъ былъ возведенъ безъ 
помощи кружалъ. поперечными отр$зками, при чемъ верхвйй перекать 
былъ сложенъ клинчатой кладкой; до уровня забутки сводъ укрЪ- 
пленъ рядами деревянныхъь связей, расположенныхъ на близкомъ 
разстояни однф оть другихь и погруженныхъь въ массивъ; 
декоративная стфна фасада, свободно стоящая въ своей верхней 
части, съ внфшней стороны укрфплена полуколоннами, а съ задней— 
эперонами (контрфорсами), поднимающимися отъ самаго основаня. 


По фасаду сводъ украшенъ архивольтомъ въ видЪ фестоновъ; 
остальная часть фронтиспиба обработана полуколоннами безъ капи- 
телей, которыя играютъ роль контрфорсовъ, и аркатурами. которыя 
своей многочисленностью и распред$ленемъ въ 6 этажей помогаютъ 
оцфнить масштабъ зданя. Аркатуры размфщены безъ малфйшей 
заботы о совпаден1и осей. Отверстия въ главномъ свод служили, 
какъ говорятъ, для подвъшивавня лампадъ, и, если вЪрить мЪстнымъ 
преданямъ, колонны были покрыты золотомъ. Скрывавний цен- 
тральный залъ занавЪсъ опускался въ моментъ аущенщй Хозроя. 
Въ этомъ грандюзномъ сооружении Персидская монархя, въ послЪд- 
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ний перюдъ ея расцвЪта, какъ бы стремилась превзойти роскошью 
и блескомъ даже эпоху Ахеменидовъ. 


УТИЛИТАРНЫЯ СООРУЖЕН!Я. УКРЪПЛЕН!Я. 


Относительно сооружений эпохи Ахеменидовъ, имБющихъ цфлью 
общественную пользу, намъ очень мало что-либо извЪстно. При 
пареянскихъ династяхъ сооружеюя этого рода. безъ сомнфья, были 
въ полномъ пренебрежени. Лишь отъ эпохи Сассанидовъ сохра- 
нился рядъ такихъ памятниковъ, какъ.напр., больше мосты, плотины 
для правильнаго распредЪления воды, составляющей богатство страны „ 
и башни, которыя, какъ полагаютъ, служили для сигнализащи, и 
потому считаются древнйшими памятниками телеграфи. 


Посл дворцовъ первое м$сто среди памятниковъ античной 
Пераи занимаютъ крЪпости: донжонъ въ Сузахъ представлялъ 
могучй замокъ. а стЪны города могли соперничать съ сильнфйшими 
укр$плешями Халдеи. 


При возведении персидскихъ крфпостей матерталомъ, какъ и въ 
Ассири, служилъ необожженный кирпичъ. 


Что касается плана кр$постей, то въ основу его обыкновенно 
клался принципъ фланкирован!я, какъ это доказалъь Глешаюу слЪ- 
дующимъ образомъ: 


СтЪны изъ сырого кирпича необходимо было осушать, для чего 
естественнымъ средствомъ представлялось отдфлить стфну отъ при- 
мыкающей къ ней насыпи посредствомъ дренажной системы, запол- 
ненной грашемъ, которая собираетъ воду и удаляетъ ее наружу. 
Этотъ дренажъ существуетъ въ Сузахъ, и [леща у, слфдуя ему при 
раскопкахъ. открылъ вс извилины плана и установилъ что планъ 
кр$фпости въ Сузахъ представляетъ линю А сгбета|6те, т. е. зигза- 
ГОМЪ. 


Профиль ст$нъ. который самымъ точнымъ образомъ отвфчаетъ 
описано Геродотомъ укр$пленй Вавилона, повидимому, предста- 
вляетъ примфнене халдейскаго типа. 

ЕрЪ$пость состоитъ изъ тройного кольца стфнъ, расположен- 
ныхъ зигзагомъ и укр$фпленныхъ башнями на вершин каждаго 
уступа (рис. 9). 

Внфшняя лишя обороны состоитъ изъ широкаго рва, отдФлен- 
наго отъ стфнъ рисбермой В, достаточно широкой. чтобы предупре- 
дить опалзыван!е земли въ ровъ подъ тяжестью стЪнЪ. 

Примыкающая къ первому огражденю платформа находится на 
одномъ уровнЪ съ поверхностью города. 
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Второе ограждеше представляетъ казематированную стфну (В), 
внфшняя поверхность которой отв$чаетъ ливши дренажа (М). 
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Наконецъ, слЪдуеть третья ливя защиты (С), гдЪ толщина кур- 
тинъ достигаетъ 20 метровъ. 


Доступъ въ городъ совершается черезъ длинныя потерны (под- 
земныя галлереи), къ которымъ по сторонамъ примыкаютъ сводчатые 
залы, гдЪ располагалась отд$льными постами стража; къ этимъ 
потернамъ велъ длинный. извилистый путь у самаго подножия стЪнъ. 
Все въ расположеви воротъ было скомбинировано съ тфмъ, чтобы 
предупредить захватъ атакой, и трудно было бы представить себЪ 
болЪе удачный профиль противъ нападеня приступомъ: здЪсь антич- 
ная эпоха сказала свое посл$днее слово въ фортификашонной 
наук$. 


ИСКУССТВО и ПОЛОЖЕВН!Е РАБОЧАГО КЛАССА. 
ЭПОХИ и ВЛЯНПЯ. 


Характеръ архитектуры находится въ ближайшей зависимости 
отъ положения рабочаго класса, отъ мЪста. занимаемаго имъ въ 
обществЪ, и отъ способа получаемаго имъ вознагражденя. Высийя 
проявления искусства необходимо заставляютъ предполагать извЪстное 
личное достоинство, которое чуждо рабу или челов$ку, находяще- 
муся въ кр$постной зависимости: искусное и разумное пользованше 
методами, корректность и простота праемовъ въ работ$ свидфтель- 


ИСТОРИЧЕСКТЙ ОБЗОРЪ. 131 


<твуютъ о такомъ способЪ вознагражденя, который пробуждаетъ 
въ мастерЪ интересъ къ своему труду. 


Въ ЕгиптЪ, какъ мы уже видфли. небрежность въ конструк- 
лияхъ изъ тесанаго камня указываетъ на такой режимъ, при кото- 
‘ромъ работы исполнялись крЪфпостными или поденщиками, равно 
неотв$тственными за свой трудъ. Въ Пери же рабочй вознагра- 
`ждается не за потраченное время. но согласно съ количествомъ 
исполненной имъ работы. 


Каменотесы въ Пасаргадахъ были оплачиваемыми мастерами, 
ивъ чемъ убЪждаютъ имфюцшеся на каждомъ изъ камней платформы 
особые значки, указываюцие. кто, именно, подготовлялъ камни вчернЪ. 


Безъ сомнфня, и въ Перси пользовались трудомъ рабовъ и 
закрфпощеннаго люда, какъ это можно судить по грубымъ соору- 
женямъ изъ глины, возведенше которыхъ требовало огромнаго числа 
рабочихъ рукъ: но въ то же время, даже помимо совершенно опре- 
‚дфленныхъ свидфтельствъ, представляется несомнфннымЪ. что свод- 
чатая архитектура Пери, требующая отъ мастеровъ спещальной 
подготовки, не могла бы развиться въ такой странф, гдЪ рабоче, 
вслфдстве своего приниженнаго положен!я, представляли бы только 
мускульную силу. 

Что касается вопроса о происхожден1и персидской архитектуры, 
-тообпий характеръея, несомнфнно, свидЪтельствуетъ, чтосвои элементы 
она заимствовала изъ Египта и Ассири. Однако, если сходство 
методовъ и обнаруживаетъ заимствоване. то изъ этого еще не 
„слфдуетъ, что оно дЪлалось непосредственно изъ самыхъ источниковъ; 
и, дЪйствительно, между персидскимъискусствомъ и т$миискусствами, 
изъ элементовь которыхъ оно создалось, вмфшалось н$сколько 
посредниковъ. Изслфдовашемъ М. Аз теперь установлено, что 
‘уже задолго до появлешя искусства въ Пераи оно достигло 
высокой степени совершенства въ Лиди. и въ тотъ моментъ, когда 
посл$дняя подвергается разрушеню Киромъ, въ его импери поя- 
вляются первые памятники архитектуры. Въ Сардахъ Киръ встр%- 
тилъ сооруженя, которыя своей конструкщей послужили моделью 
‘для платформы его дворца въ Пасаргадахъ, — нашелъь орнаменты 
въ видЪ двойной волюты, совершенно тождественные тфмъ, что 
украшаютъ персидсюя колонны, а также мотивы пальметты и 
розаса. Раскопками на о. Лесбос доказано существоваше въ 
Тони персидскихъ колоннъ почти вполнф установившагося типа, 
съ ихь характерными кампанулами, ихъ волютами и стройнымъ 
стволомъ. Въ оши же пользовались египетской системой мЪръ, 
примфнене которой было замЪфчено въ одномъ изъ древнёйшихъ 
памятниковъ Персеполиса (стр. 121); все это приводить къ уб$- 
жденю. что строители эпохи Кира черпали свои вдохновеня въ 
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М. Азш. гд уже издавна подготовлялся расцвфтъ 1онйскаго> 
искусства. 


Къ числу главн-йшихь памятниковъ персидской архитектуры. 
начиная съ произведешй, такъ сказать, офищальнаго искусства,. 
относятся слЪдующе: 


а.—Перюдъ зарожденя (вторая половина \1 вЪка).— Дворець и 
платформа въ Мешедъ-МургабЪ (Пасаргады), такъ наз. гробница 
Кира и временвая гробница въ Нахше-РустемЪ. 


б.— Перюдъ полнаго образованя. — Группа дворцовъ на плат- 
форм Персеполиса: дворецъ Дар1я Гистаспа (около 520 г.). дво- 
рецъ и пропилеи Ксеркса (около 480 ие Дворець Артаксеркса. 
(около 400 г.) въ Сузахъ. 


Офищальная архитектура продолжаетъ существовать до за- 
воеваня Пераи Александромъ Македонскимъ (330 г.) и исчезаетъ. 
вмЪстЪ съ паденмемъ монархи Ахеменидовъ. 


Параллельно этой офищальной архитектур — иноземнаго. 
происхожденя, мы находимъ въ эпоху же Ахеменидовъ архитектуру, 
пользующуюся кирпичными куполами, древн-йшими произведенями 
которой являются дворцы въ Фирузъ-АбадЪ и СервистанЪ. Время 
сооружешя этихъ дворцовъ часто оспаривалось.и ихъ относили къ 
пер!оду Сассанидовъ, почти современному визанйской эпох, но 
сравнене формъ, ебли и не приводитъ къ установлено точной даты, 
то, по меньшей. м5рЪ, позволяетъ отнести ея задолго до появленя 
сассанидскаго стипя. Два примфра, приведенные на стр. 119, ясно 
характеризуютъ формы сассанидскаго убранства, пышнаго, тяжелаго 
и гримасирующаго; отнести къ этой же эпохЪ и убранство дверей 
сводчатаго дворца въ Фирузъ-АбадЪ значить впасть въ явный ана- 
хронизмъ. Двери въ Фирузъ-АбадЪ принадлежать къ тому же, 
строгаго характера, стилю, какъ и двери эпохи Ахеменидовъ, кото- 
рыя сопоставлены на одномъ рисункЪ съ первыми (стр. 116, Е); 
и если ихъ нельзя отнести къ эпох памятниковъ Персеполиса, то 
во всякомъ случа$ онф ближе къ ней, ч$мъ къ эпох сассанидскаго. 
стиля. 


Пареянсюя династи, отличавпияся исключительной воинствен- 
ностью. строили мало; въ рФдкихъ памятникахъ этого времени, въ 
КингаварЪ, въ ВаркЪ, чувствуется подражане греческому искус- 
ству; въ свою очередь сассанидске принцы стремятся къ воспроиз- 
веденшю римскихъ типовъ (дворецъ въ Гатра). Вообще же древшя 
традищи сводчатой конструкщи завоевываютъ снова господство въ 
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‚эпоху Сассанидовъ, и ея послфдня усимя выражаются создашемъ 
величественнаго троннаго зала въ КтезифонЪ. 


При Сассанидской же династи, въ перюдь борьбы, когда Пер- 
ся входитъ въ тсныя сношен!я съ Византей, послфдняя заим- 
‘ствуетъ у первой приемы сводчатой конструкщи, откуда разовьется 
византйское искусство. НЪсколько ранфе (оть П до \ вБка нашей 
эры) персидская идея, расчленять сводъ на подпружныя арки и за- 
полнеше между ними сводами, проникаетъ въ область Дамаска и 
даетъ начало всей архитектурной системЪ заюрданской Сирии. 

Въ другомъ направлени вляше персидскаго искусства пере- 
‘дается на далекое разстояше, и его элементы, какъ это мы увидимъ 
далфе, проникаютъ въ страны Скандинавии оттуда распространя- 
ются по всему европейскому побережью Атлантическаго‘ океана. 


Въ Инди влмяве Перси обнаруживается уже въ Ш вЪкЪ до 
Р. Хр.: типь колоннъ Персеполиса переносится изъ Пераи въ 
Инди. Во П вЪкЪ нашей эры Индя усваиваеть гримасирующий 
стиль сассанидской скульптуры. 

Но. въ свою. очередь возникаетъ вопросъ: откуда въ Перси заро- 
дился этотъ странный стиль? Безъ сомнфвя, изъ фантастическаго 
искусства Халдеи, какъ это можно судить по сассанидскимъ укра- 
шевямъ (стр. 119), которыя свидЪфтельствуютъ, что оба искусства 
черпали вдохновеше изъ одного источника; а между этимъ, сасса- 
нидскимъ, убранствомъ и индусскимъ различе почти неуловимо: 
если сассанидсюй орнаментъ представляеть возрождеше, то индус- 
-сеюй орнаментъ можно считать кошей. 


Въ данномъ мЪстЪ изслЪдоване. персидскаго искусства огра- 
ничивается временемъ появленя мусульманства: мусульманское ис- 
кусство будетъ представлять лишь продолжене и дальнЪйшее раз- 
вите сводчатой архитектуры, первыми типами которой являются 
дворцы въ Фирузъ-АбадЪ и СервистанЪ, памятники истинной архи- 
-тектуры Пера. 


а 
иНДтЯ 


До сихъ поръ еще далеко не установлена роль Инди въ исто- 
ри человЪчества, а слЪдовательно и роль ея въ истори искусствъ. 


Долгое время Индя рисовалась колыбелью цивилизованныхъ. 
расъ и очагомъ, гдЪ создались ихъ искусства и ремесла; но когда 
было точно установлено время сооружен!я сохранившихся памят- 
никовъ, то произошло обратное движенге. и даже стали высказываться‘ 
сомнфн1я относительно древности самой цивилизащи, свидфтелями 
которой служатъ эти памятники. Веды и эпическя поэмы Инди 
получаютъ ихъ настоящую форму въ первые вЪка нашей эры. Под-- 
земные храмы, которые ранфе относились ко врёмени пещерныхъ 
сооружений Египта, въ дйствительности были созданы не древнфе- 
Ш в$ка до Р.Хр., въ эпоху первыхъ преемниковъ Александра Ма- 
кедонскаго. 


Но эти, сравнительно поздше, памятники поэзи, релийи и пла- 
стическихъ искусствъ отв$чаютъ традищямъ глубочайшей древности. 


Ограничиваясь лишь спещальной областью нашихъ изслфдованйй,. 
мы видимъ, что и архитектурные памятники своими подражатель-: 
ными формами, боле или менфе безсознательными, представляютъ. 
воспоминанше о такомъ искусствЪ, которое искони принадлежало: 
только Инди, и мЪстное происхождеше котораго лежитъ вн% со- 
мнЪн, какъ вытекающее изъ свойствъ потребныхъ для него матер!- 
аловъ; это была система деревянныхь конструкщй, которая могла. 
зародиться лишь въ богатой лфсами странф. Деревянныя констру- 
кщи создали таюмя прочныя традищи въ Инди, что первое время. 
когда камень вошелъ въ употреблеше. онъ обдфлывается въ фор- 
махъ дерсвянныхъ конструкщй, со всфми характерными деталями 
этихъ послфднихъ. 


Однимъ изъ интереснфйшихъ прим$ровъ этой деревянной, но. 
переданной въ камнЪ, конструкши, является ограда топы въ Санши 
(рис. 1), которая восходитъь ко П вфку до Р. Хр. и считается въ 
числЪ древнЪйшихъ памятниковъ Инди. 
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Все сооружене: и вертикальныя стойки. и верхняя обвязка, 
состоящая изъ брусьевъ, соединенныхъ между собою и со столбами 
` помощью шиповъ. и, наконецъ. брусья. заполняюцщще пролеты между 


А 


столбами и пропущенные въ сквозныя гнфзда этихъ послднихъ, 
какъ это дфлается въ деревянной конструкщи — все исполнено 
въ камнЪ. 


Въ пещерахь Карли и Аджунты всЪ части деревянной кон- 
струкщи, которыя возможно было воспроизвести скульптурой, дЪй- 
ствительно вырублены въ самой скалф; что же касается частей, 
неисполнимыхъ въ камнЪ, то строители, не задумываясь, дфлали 
ихъ изъ дерева и потомъ прикр$фпляли къ изсфченному въ скалЪ 


своду. 


Эти безполезныя фермы отнюдь не являются продуктомъ чисто- 
декоративной фантазши: ихъ разработанная до мелочей структура 
свидфтельствуетъ, что онф дЪйствительно были назначены служить 
для несеня тяжести, и. въ свою очередь, рацональное пользоваше де- 
ревомъ. выразившееся въ остроумныхь соединен1яхъь отдфльныхъ 
частей конструкщи, говоритъ о многов$ковой строительной прак- 
тик$. 


Здфсь, именно, находятся слЪды античной архитектуры Инди, 

. остальное же заимствовано у грековъ, персовъ или китайцевъ; и 

задача истори индусской архитектуры главнымъ образомъ состоитъ 

въ опредфлени въ сложныхъ памятникахъ этого народа основныхъ 
мотивовъ, относящихся къ м$стнымъ традищямъ. 


КОНСТРУКТИВНЫЕ ПРТЕМЫ. 
ТРАДИЦ!И ДЕРЕВЯННОЙ КОНСТРУКЦ!И. 


Арочныя фермы.—ИзсЪченныя въ массивЪ скалы или подвЪшен- 
ныя къ сводамъ пещеръ, фермы арочной формы представляютъ 
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два типа: однЪ изъ нихь (рис. 2 и3) состоять изъ досчатыхъ кру- 
жальныхъ реберъ и покрыты сплошной опалубой; друмя же. болЪе 
сложныя, состоятъ изъ н$сколькихъ, соединенныхъ вмЪстЪ, фермъ 
(рис. 4). 


Рис. 2 изображаетъь главнфйпие способы конструкщи одиноч- 
ныхъ фермъ. 


Типъ А (Карли) относится къ тому случаю, когда ребра’ изъ 
толстыхь досокъ соединялись, какъ можно предположить, спосо- 
бомъ, указаннымъ пунктиромъ; поверхъ опалубы къ ребрамъ фермы 
пришивается гвоздями брусокъ, достаточно упрумй, чтобы предупре- 
дить движеше, которое можетъ проявиться въ фермЪ въ обычномъ 
мЪстЬ раскрытя швовъ. 

Въ варантЪ В (Аджунта) швы соединеня реберъ зажаты 
между скр5пляющими ихъ брусками. 

Въ МадурЪ (С) мы находимъ исполненную въ камнЪ ферму, 
состоящую изъ н$сколькихь сложенныхъ вмЪст досокъ, стыки 
которыхъ расположены въ разбЪжку; вся конструкщя основана на 
томъ же принцип$, какъ и современныя. такъ называемыя, фермы 
Филиберта Делорма. 


Рис. 3 изображаетъь способы укрЪфиления описанныхъ фермъ у 
ихъ основарйя. 
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Коробчатый сводъ, которому онф служать остовомъ, покры- 
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ваетъ главный нефъ, заключенный между двумя боковыми нефами, 
покрытыми террасой. 

`’ Рис. М представляетъ тотъ случай, когда боковые нефы на- 
столько узки. что ихъ перекрываютъ только досками; а рис. МЫ— 
тотъ случай, когда надъ боковымъ нефомъ д5лаютъ переводы изъ 
толстыхъ досокъ, положенныхъ на ребро. 

Вся тяжесть конструкщи лежитъ на брусЪ 5. 


Въ первомъ случа$ фермы опираются непосредственно на про- 
гонъ 5, а во второмъ—на переводы; и въ обэихъ случаяхъ терраса. 
покрывающая боковые нефы, противодЪйствуетъ распору, развивае- 
мому центральнымъ нефомъ. : 


Обращаетъ внимане та простота, съ которой ферма А соеди- 
няется съ прогономъ 5: нижняя часть каждой фермы имЪетъ вырЪзку, 
которой она опирается на прогонъ 5; внутренняя же лия ея нахо- 
дится навЪсу, почему и пролетъ свода уменьшается; конецъ фермы 
В св5шивается ниже прогона. что даетъ оригинальный декоратив- 
ный мотивъ.. 


Въ детальномъ рисункф$ М обращаетъ внимане сл$5дующее: 
если представить себЪ какимъ образомъ деформируется арка отъ 
собственной тяжести, то мы увидимъ, что она не прикасается къ 
концу ребра Т, который срЪфзанъ подъ косымъ угломъ, отчего полу- 
чаеть неожиданную и изящную форму. 


Рис. 4 изображаетъь конструкщю одной деревянной фермы, 
прикрфпленной къ своду надъ входомъ въ пещеру въ Карли 
(П вЪкъ до Р. Хр.). 


Чтобы увеличить сопротивлене деревянной конструкщи, въ 
данномъ случаЪ не удовольствовались. одиночной фермой, но при- 
мЪнили составную изъ 3-хь арокъ. связанныхъ между собою слегка 
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наклоненными распорками. дающими жесткость всей систем$. Отдфль- 
ныя ребра фермъ связаны между собою соединен1ями, обладающими 
сл$д. двумя достоинствами: они не допускаютъ бокового движеня 
и исполняются простымъ надрфзомъ пилы. Нижняя арка усили- 
вается вр$занной въ нее доской, а верхняя состоитъ только изъ’ 
трехъ реберъ, связанныхъ сложнымъ зубомъ. Хотя ферма была одна, 
но въ ней показаны торцы горизонтальныхь прогоновъ, которые 
обыкновенно связываютъ рядъ фермъ, расположенныхъ вдоль непре- 
рывнаго коробчатаго свода. 


Отм$тимъ также подковную форму арки, благодаря чему 
уголъ, подъ которымъ соединяются фермы, болфе тупой, чфмъ 
въ томъ случаф, если бы арка была полуциркульной; такая же: 
подковная форма встрчается и въ одиночныхъ фермахъ; прим не- 
не ея свидЪтельствуетъ о глубокомъ понимани услоый равновЪся: 
фермы подковной формы могли бы, строго говоря, удерживаться и 
не развивая распора, благодаря лишь дфйствю силь упругости. 


Въ томъ случаЪ, когда эти фермы несли д-йствительную. 
службу, то, безъь сомнфшя, онБ были (рис. 5) покрыты сплошной 


опалубой, на которой лежалъ толстый слой глины, въ видЪ террасы’ 
арочной формы, что является необходимостью, вызываемой клима- 
томъ страны; толщина глинянаго слоя, его тяжесть, обусловливает 
въ одномъ случа$ примфнеше одиночныхъ фермъ (рис. 2 и 3), въ 
другихъ же случаяхъ—сложныхъ фермъ (рис. 4 и 5). 


Деревянных конструкции юризонтальными рядами.— Деревянныя 
конструкщи другого типа представляютъ горизонтальную кладку. 
которая и теперь еще въ употреблении въ богатыхъ л$сомъ обла- 
стяхъ Гималаевъ; элементарность ея пр!емовъ позволяетъ отнести 
ея появлеше ко временамъ, еще бол5е отдаленнымъ, по сравненю- 
съ предыдущей конструкщей. 
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Въ этой систем стволы деревьевъ укладываются горизонталь- 
ными рядами: одинъ рядъ, положенный вдоль, см$няется другимъ, 
положеннымъ поперекъ, и все вмЪстЪ образуетъ конструкцию, напо- 
минающую каменную кладку. 


Желаютъ ли возвести данной системой мостъ, его устои соору- 
жаются очень просто (рис. 6), съ помощью перемежающихся рядовъ 
бревенъ (кладка костромъ), а для большей устойчивости, съ цфлью 
противодЪфйствовать теченю рЪки, промежутки между бревнами 


устоевъ закладываются камнями; для перекрытя пролетовъ между 
устоями постепенно выпускаютъ концы бревенъ, положенныхъ вдоль 
оси моста. Таковы основные премы конструкши горизонтальными 
рядами. 


Въ прим$неши къ постройк$ портика она приводитъ къ болЪе 
сложнымъ комбинащямъ, показаннымъ на рис. 7 (А и В). 


— 


А 


Рис. А представляетъ деревянную конструкщю, возстановлен- 
ную согласно даннымъ, представляемымъ каменной галлереей въ 
Дабуа, при чемъ пришлось дополнить лишь связывающе бруски с. 
торцовые концы которыхъ ясно выражены и въ камнЪ$. 
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Что касается конструкщи на рис. В, то она воспроизведена 
по каменной модели, существующей въ БедшапурЪ и. несомн$нно, 
принадлежащей къ типу китайскихъ пильеровъ. 


Желаютъ ли возвести подобной горизонтальной кладкой куполъ, 
р$»шене является совершенно естественно: перемежаюциеся ряды 
досокъ кладутся напускомъ внутрь, постепенно уменьшаясь 
размфромъ; и так. обр. перекрывается внутреннее пространство. 


Если пролетъ значительныхъ размфровъ, то можно опасаться, 
что доски, подпертыя лишь въ концахъ, будутъ прогибаться въ 
срединЪ; во избЪжаше этого необходимо вкладывать коротк!е обрЪзки 
досокъ вь одномъ или нЪсколькихь мЪстахь съ каждой стороны 
свода; так. обр. получается куполъ, сложенный изъ горизонтальныхъ 
рядовъ, наиболЪе естественный профиль котораго представляетъ 


кривую линю очень высокаго подъема; наружная поверхность его 
покрыта выступами, показывающими торцовые концы досокъ, на- 
подоб!е сильно выступающаго рюста (рис. 8). 


Типъ возвышенныхъ куполовъ, съ украшенлями въ видЪ рядовъ 
рюста, воспроизводится съ необыкновенной точностью въ цфлой 
групп индусскихъь здаый пирамидальной формы, исполненныхъ 
каменной кладкой; между прочимъ, къ этому типу принадлежатъ 
храмы провинщи Орисса. 

Деревянныя конструкции тредюольной системы. —ПростЪйпий спо- 
собъ укрфплевя деревянной конструкщи. помощью разложен1я ея на 
треугольныя системы, почти неизв$стенъ античной эпохЪ; лишь въ 
Египт$ встрфчаются слабыя попытки его примфневя (стр. 24), но 
ни грекамъ, ни народамъ М. Азши его употреблеве неизвЪстно; въ 
Инди системой треугольныхъ соединешй если и пользовались, то 
примнене ея встр$чается лишь въ памятникахъ, которые едва 
восходятъь къ “Ш вЪку. 
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Въ примЪрЪ. изображенномъ на рис. А (рис. 9), легко признать 
форму деревянныхъ подкосовъ, связывающихъ углы; въ зданяхъ на. 
гор Абу (В) эти подкосы имфютъ болфе или менфе причудливую 
форму, характеръ которой передается въ детали С. 


На стр. 139, рис А представляетъ конструкщю изъ сочетаня 
треугольной системы и кладки горизонтальными рядами. 


Вообще деревянныя конструкши Инди относятся къ тремъ 
типамъ: 

Конструкщя горизонтальными рядами. 

Система укр$плен!1я угловъ съ помощью подкосовъ. 

Система арочныхъ фермъ. 


УПОТРЕБЛЕНТЕ ГЛИНЫ И КАМНЯ. 


Въ Ш в. до Р. Хр.. когда Мегасеенъ посфтилъ Индию, изъ 
кирпича строили только т$ жилиша, которыхъ не достигала вода 
во время половодья, потому что кирпичъ „не могъ сопротивляться, 
влагЪ“. Очевидно, что кирпичъ. распускавпийся въ вод, употре- 
блялся въ дЪло безъ обжигавя, т.-е. въ сыромъ видЪ. Однако, и 
обожженный кирпичъ былъ извфстенъ, примфромъ чего достаточно 
указать на топу въ Санши, массивъ которой сложенъ, именно, изъ 
этого матерлала. 


Уже ране было указано, что употреблене обожженнаго кир- 
пича сосредоточивается въ полосф. идущей отъ Тибета къ Евфрату, 
въ которую входитъ и Индия. 


Известковый растворъ, употреблявпийся въ Халдеф, Перми и 
области Тибета, повидимому, не примфнялся въ сооружешяхъ Инди, 
относящихся ко временамъ до Р. Хр.; такъ, напр.. въ Санши ряды 
кирпича положены на слоф глины. 
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Сооружения изъ тесанаго камня. какъ и у всЪфхь античных 
народовъ, возводились безъ раствора. насухо. 


Для перекрыт!я пролетовъ употреблялись монолиты; когда не 
имфлось камней необходимой величины, то ихъ замфняли деревян- 
ными балками, или же иногда толстыми желЪфзными полосами, и 
поверхъ нихъ кладка продолжалась горизонтальными рядами, не 
прибЪгая къ помощи какой-либо разгрузной системы. 


Клинчатые своды, развивающие боковой распоръ, совершенно 
чужды архитектурЪ Инди. 


При перекрыти*квадратныхь помфщенй плафонъ образуется 
горизонтальными рядами каменныхъ плитъ, расположеше которыхъ 


показано на рис. 10 (В). 


10 


При перекрыт!и галлереи кладка ведется горизонтальными ря- 
дами, при чемъ каждый св>шивающийся камень настолько глубоко 
заложенъ въ ст$ну, что его равнов$‹е является вполнЪ обезпе- 
ченнымъ (рис. 10, А и 11, М). 


Въ памятникахъ, изс$ченныхъ въ скалахъ, съ [Х-го вфка встр$- 
чаются купола, обыкновенно многогранные. съ профилемъ луковичной 
формы, какъ это показано на рис. В (рис. 11); возникаетъ предпо- 
ложеше: не является ли эта форма также указашемъ на примфнене 
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кладки горизонтальными рядами, съ тфми же условями равнов$ая, 

что и въ предыдущемъ прим5рЪ? При исполненши купола данной . 
формы посредствомъ горизонтальной кладки, центръ тяжести вер- 

тикальнаго с$ченя перем$щается къ внБшней лиши основания. и, 

благодаря этому, масса свода лучше удерживается въ равновЪ си 

безъь помощи какихъ-либо опоръ. 
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На пути между Индщей и Пераей, въ Бам!ан$., МаШапа ука- 
зываеть на существован!е высфченныхъ въ скалахъ куполовъ, опи- 
рающихся на паруса; они представляютъ близкая коши куполовъ 
Фирузъ-Абада и относятся, повидимому, ко П-му в. до Р. Хр.; 
этотъ типъ куполовъ не нашелъ дальнфйшаго примфнемя въ Инди, 
но указанный прим$ръ имфеть тотъ интересъ, что даетъ указане 
относительно времени сооружешя куполовъ Фирузъ-Абада, послу- 
жившихъ для него моделью. 


Вообще индусы въ своихъ сооруженяхъ, будь то изъ камня 
или изъ дерева, почти исключительно пользуются конструкщей изъ 
горизонтальныхъ рядовъ, не развивающей бокового распора, и не 
знаютъ другого принципа равнов$ая. кромЪ противовЪса массъ, 


ФОРМЫ и ПРОПОРШПИ. 


ИзслЪдуя формы индусскаго искусства. мы видимъ, что онф 
почти исключительно представляютъ подражания древнимъ деревян- 
нымъ конструкщямъ м$стнаго происхожден1я съ примЪсью инозем- 
ныхь элементовъ, персидскихъ и греческихъ. проникающихь въ 
Индио во П-мъ в. до Р. Хр. Но эти послфдне, подъ вмяшемъ по- 
степенно возродившихся и усилившихся м$фстныхъ традищй, мало- 
по-малу измфняются, и въ зависимости отъ врожденнаго индусамъ 
инстинкта детальности, склонности къ фантастичному, памятники 
архитектуры получаютъ особый отпечатокъ, характеризующися 
одновременно и мелочностью и грандюзностью. 


Колонна. — Прежде всего Индя заимствуетъ у персовъ типъ 
колонны. получивпий распространеше одновременно съ буддйской 
релицмей, благодаря завоеван!ямъ царя Асоки. Стеллы, посвященныя 
побфдамъ и релимознымъ вЪрованямъ царя Асоки, представляютъ 
не что иное, какъ типъ персеполитанскихъ колоннъ, и на рис. Т, А, 


изображающемъ одну изъ этихъ стеллъ, легко узнать форму пер- 
сидской кампанулы, а въ деталяхъ ея орнамента—пальметту. 


` 
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При преемникахъ Асоки колонна персидскаго типа примфняется 
въ убранствЪ пещерныхъ храмовъ, которые воспроизводятъ формы 
сводчатыхъ сооруженй предшествующей эпохи; рис. В изображаетъ. 
формы колоннъ въ пещерахъ Карли. Но въ данномъ случаЪ колонны 
настолько чужды основной иде конструкщши, безсознательнымъ 
подражан1емъ которой являются подземные храмы, что долгое время 
он$ играли исключительно декоративную роль: внутри пещеръ 
ряды ихъ тянулись вдоль нефа, не участвуя въ поддержкЪ свода; 
снаружи ихъ ставили въ видЪ стеллъ и ув$нчивали символическими 
изображенями. 


И въ эту же эпоху индусскаго искусства, но въ томъ случаЪ, 
когда колонны служатъ. какъ пильеры. онЪ увфнчиваются такой 
капителью, которая формой напоминаетъ одну изъ деталей тради- 
цюнной деревянной конструкщи, а своими подробностями свидф- 
тельствуетъ о персидскомъ вмяни (рис. 2. А). И эта капитель, въ 


свою очередь, быстро видоизмЪняется: кампанула округляется и вы- 
рождается въ форму луковицы. какъ это видно на рис. В. 


Около этого же времени въ Санши появляется типъ портика 
изъ столбовъ, связанныхъ перекладинами (рис. 3), несомнфнно, ки- 
тайскаго типа. 


Въ [Х в. въ храмахъ на гор$ Абу преобладаетъь колонна съ 
подкосами, идущими подъ 45° (стр. 141. рис. 9). 


Къ тому же времени и къ той же школЪ относится колонна, 
ув$нчанная крестообразно расположенными рядами брусьевъ, т. е. 
колонна китайскаго типа, но исполненная въ камнЪ (стр. 139, 
рис. 71, В). - 


Но мало-по-малу архитектурныя лини исчезаютъ подъ фанта- 
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<тической скульптурой, и въ храмахъ Сирингама и Мадуры цфлыя ко- 
лоннады обработаны группами животныхъ, переплетающихся ме- 
жду собой и какъ-бы охваченныхъ конвульсей. 


ммм м 


Са 


Аркады.—Декоративныя формы аркадъ въ архитектурЪ. Инди 
выражаютъ конструкцю ихъ горизонтальными ‘рядами, при чемъ 
наиболЪе искренно это проявляется въ обработкЪ свЪшивающихся 
камней въ формЪ консолей (стр. 142, рис. 11. М). 


Иногда (тотъ же рисунокъ, М”) консоли обтесываютъ, и арки 
представляють непрерывную кривую линю. заканчивающуюся въ 
вид кокошника; вершина этой кривой отм$чаетъ шовъ, раздЪля- 
юний верхыйй рядъ камней, и, слЪд., декоративная форма вполн$ гар- 
монируетъ съ конструкщей. 


Карниз5.—И стЪны и портики индусскихъ здавшй увЪнчиваются 
карнизами единственнаго употреблявшагося типа, въ видЪ слива, 
профиль котораго иметь форму обратнаго гуська; именно, такой 
видъ получаетъ ребро’глиняной террасы подъ дЪйстыемъ дождевой 
воды (рис. 4). 


Детали убранства.—Индусская архитектура довольствуется мало- 
развитой моденатурой; что касается деталей, то она дЗлаетъ цфлый 
рядъ заимствовавйй: около эпохи царя Асоки усвоиваетъ рисунокъ 
пальметтъ (стр. 143, рис. 1); въ перюдъ сношений съ Селевкидами 
подражаетъ нфкоторымъ греческимъ орнаментамъ въ форм$ 1ониковъ 
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или, такъ наз., „газ Че сосиг“, и особенно характеру греческой деко- 
ративной скульптуры. 


Въ первые в$ка нашей эры вновь получаютъ преобладающее 
вллян1е персидские элементы, но на этотъ разъ эпохи Сассанидовъ; 
мы ихъ всгр$чаемъ въ портикахъ Санши, общая композиц1я которыхъ * 
китайскаго: типа; изображенные на стр. 145, рис. 3, барельефы отно- 
сятся къ одной школ со скульптурой на капителяхъ изъ Испагани 
(стр. 119): тЪ же мотивы, тЪ же пышность и массивность въ ри- 
сункЪ. Что касается мотивовъ въ формЪ гримасирующихъ чудовищъь, 
то они были заимствованы изъ сассанидскаго искусства, повидимому, 
не ране \1-го вЪка. 


Полихромая.—Какъ и во всЪхъ южныхъ’ странахъ, эффекты 
раскраски являются однимъ изъ самыхъ могучихъ декоративныхъ 
средствъ. Скрывая зернистое строене камня подъ слоемъ штука- 
турки, индуссюе художники покрываютъ ее богатЪйшей живописной 
декоращей, которая никогда не нарушаетъ формы и не доводить 
иллюзи до обмана зрфния; о спокойномъ колорит этой живописи: 
могутъ дать представлене лишь ковры Инди. 


Симметрия и законы пропорши.—Законъ симметри въ архитек- 
тур Инди проводился съ неменьшей строгостью, чЪмъ и въ Египт$. 
Что же касается методовъ, которыми руководились, устанавливая 
пропорщи зданй. то они намъ извфстны. по крайней мфрЪ, для 
архитектурной школы области Мадраса, изъ трактата. имЪфющаго, 
такой же интересъ въ истори индусскаго искусства, какъ Витрушй 
въ истори римской архитектуры. Въ своемъ сочинении Рамъ-Разъ 
(Ват-Ва2) изложиль премы не только современнаго ему искусства 
(онъ жилъ въ ХУШ ст.), но также и почерпнутые имъ изъ древнихъ 
трактатовъ, и повсюду обише размЪры здан!й подчиняются даметру 
колонны, будучи въ кратномъ отношени къ этому послбднему; изъ 
этого можно заключить, что закону модульныхъ отношений въ ар= 
хитектур5 Инди слЪдовали безъ малЪйшихъ отступлений. 


ПЛАЗМЕ ВИЕЙ: 

Жилище человЪ$ка въ Инди представляеть хижину, покрытую 
террасой, и этотъ зачаточный типъ не получилъ дальнфйшаго раз- 
вия вслфдстве общественнаго устройства, въ которомъ человЪ- 
ческая личность вполнЪ поглощается кастой; въ свою очередь, 
идеи браманизма относительно переселентя душъ не благопрятство- 
вали создан!ю надгробной архитектуры, ч$мъ и объясняется, какъ 
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‚объ этомъ свидфтельствуетъ Мегасоенъ, полное отсутстые во. П в. . 
до Р. Хр. Памятниковъ этого рода. 


ДВОРЕЦЪ. 


Все, что намъ извфстно, о дворц$ Полибоеры, почерпнуто 
лишь изъ текстовъ, притомъ частью апокрифическихъ; суще- 
ствующие же памятники, по которымъ единственно можно судить о 
характерЪ офищальной архитектуры, восходятъ ‘не древнЪе ХУ“-го в. 
нашей эры. 


Дворецъ представляеть то болыпую залу ауменщй (Мадура, 
Дигь). то группу жилыхъ помфщенй, расположенныхъ, наподобе 
монастырскихъ кей, вокругъ двора съ портиками на колоннахъ. 

Иногда здаше имЪфетъ н$фсколько этажей, съ фасадомъ, покры- 
тымъ глазурованными плитками и украшеннымъ балконами и баш- 
нями (Гвалоръ). 


Впрочемъ, въ отношеши стиля офищальная архитектура очень 
мало отличается отъ релимозной, которая и представляетъ истинное 
искусство Инди, отразившее всЪ перевороты, пережитые Инщей въ 
области религюозныхъ вфрованй. 


ХРАМЫ, МОНАСТЫРИ И ДРУГЕ ПАМЯТНИКИ РЕЛИПОЗНОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ. 


Релипмюозная жизнь Инди длится на 3 перюда: 


1. Перюдъ браманизма, оканчивающийся къ Ш в. доР. Хр. 

2. Пер1одъ буддизма начинается съ Ш в. до Р. Хр. вмЪстЪ съ 
завоевавями царя Асоки и продолжается до \ в. нашей эры. 

3. Второй перюдъ браманизма начинается около \ в. и выра- 
жается возрождешемъ нЪкоторыхъ первобытныхъ доктринъ; но лишь 
посл н$которыхъ, частичныхъ, реформъ въ области религюозной 
мысли, какъ, напр., возникшая въ \Ш в. секта Джайна, необрама- 
низмъ окончательно выт$сняетъ буддизмъ и остается до сего вре- 
мени господствующей релитей народовъ Инди. 


4. — ПЕРОДЪ БУДДИЗМА. 


Въ перодъ буддизма релипозныя сооруженая` представляютъ 
такъ наз. топы и пещерные храмы. 


Топы. —Топы имфютъ видъ кургановъ, возведенныхъ надъ остан- 
ками Будды, и считаются среди древн5йшихъ сооружен! индусскаго 
буддизма: нфкоторыя изъ нихъ восходятъ къ Ш в. до Р. Хр. 

10* 
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Общая форма топы представляетъ полушаръ, покоящийся на 
цилиндрическомъ основанш; на вершину этого послФдняго ведетъ 
лЪстница, поднявшись по которой. процесая паломниковъ обходитъ 
вокругъь священнаго холма. Въ Санши топа окружена каменной 
оградой, копирующей деревянную конструкцио. а ея ворота такъ 
расположены, что защищаютъ внутренность двора отъ оскверня- 
ющаго любопытства непосвященныхъ (рис. 1). 


Шецеры.—Рис. 2 и 3 изображаютъ пещерные храмы, современные 
буддйскимъ топамъ; планъ ихъ имфеть форму базиликъ въ 3 нефа; 
фасадъ (рис. 2. В). высченный, какъ и весь храмъ, въ скалЪ, укра- 
шенъ колоннами, а сводъ надъ входомъ покрыть выступающими 
ребрами, служившими для прикр$пления декоративныхъ деревянныхъ 
фермъ (стр. 137). 


Внутри (рис. 3, С) поверхность свода обработана въ видЪ нер- 
вюръ, изсЪченныхъ въ самой скалЪ; въ тзхь же мЪстахъ, гдЪ были 
деревянныя нервюры, тамъ сохранились шипы, расположенные на 
разныхъ высотахъ, а въ другихъ случаяхъ— борозды, куда инкрусти- 
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ровались эти нервюры ‘и связывавпие ихъ горизонтальные брусья. 
Нерфдко встр$чаются еще сохранившимися брусья этихъ декора- 
тивныхь конструкщй. 


Поверхности ст$нъ покрыты барельефами и живописью, а въ 
глубинЪ храма, какъ бы подъ его покровомъ, возвышается сакрарйй С 
(хранилище реликв!й), въ формЪ цилиндрической эдикулы. увЪн- 
чанной шаромъ. 


Главнфйиие памятники этого типа храмовъ находятся въ АджунтЪ 
(рис. 2 и рис. 3. С) и въ Карли (рис. 3, О). 


Будд йскае монастыри.— Почти всегда вокругъ буддйскихъ хра- 
мовъ группируются кельи монастырей; впрочемъ, столь же часто 
послфдня располагаются независимо отъ храмовъ. ВсЪ, почти безъ 
‘исключен1я, монастыри вырублены въ скалахъ, при чемъ кельи пред- 
ставляютъ пещеры, а фасадъ монастыря обработанъ въ видЪ портика 
на колоннахъ. 


Въ АджунтЪ весь склонъ горы изрытъ этими кельями. портики 
которыхъ перем$шаны въ безпорядкЪ съ фронтисписами храмовъ, 
образуя величественный ансамбль. 


б.—ПЕРЮДЪ ВОЗВРАТА КЪ БРАМАНИЗМУ. 

Около УТ в. нашей эры, когда вновь получаютъ значеше докт- 
рины браманизма и прим$шиваются къ ученю буддизма, появляется 
новый типъ храмовъь (пагоды), чуждый первому пер1оду буддийской 
архитектуры, то въ вид двухъэтажнаго дома. то въ вид много- 
этажнаго дома, то въ вид многоэтажной башни. 
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Палоды.—Почти вс пагоды въ форм башенъ относятся къ 
двумъ типамъ, изображеннымъ на рис. 4: 


Типъ В, въ формЪ башни съ криволинейнымъ профилемъ, пови- 
димому, представляетъ свободное подражаше деревяннымъ конструк- 
щямъ. описаннымъ на стр. 140; типъ А воспроизводитъ конструкщю 
въ видЪ постепенныхъ уступовъ. 


Пилонъ А заимствованъ изъ Сирингама. пилонъ В—изъ Бу- 
ванесвара. 


Однимъ изъ древнфйшихъ храмовъ въ формЪ пилона, отно- 
сительно котораго им$ются историческя свЪдфня. является Будда- 
Гайя, описанный въ \П-мъ вЪкЪ Хлуенъ-Тзаномъ, и обиия формы 
котораго еще сохранились, несмотря на позднЪйния реставращи. 


Въ перюдъ постепеннаго возврата къ ученшю браманизма. под- 
готовивций полное поглощене послфднимъ будмиской религи, эм- 
блемы этихъ культовъ зачастую встрфчаются одновременно въ однихъ 
и ТЬхъ же храмахъ, какъ, напр.. въ пещерахъ Эллоры ([Х и Х в.). 


Полная побЪфда необраманизма отмЪчается преобладанемъ типа 
храмовъ въ формЪ усфченной пирамиды, какъ. напр., увфнчанная 
цилиндромъ пагода, посвященная Вишну. 

Слфдуетъ ли считать топы и пещерные храмы выраженемъ 
буддйскихъ тенденщй, а пагоды въ форм пилона— символомъ воз- 
врата къ первобытнымъ вЪрованямъ? За невозможностью дать 
опред$ленный отвфтъ. приходится довольствоваться лишь указашемъ 
на совпадене этихъ фактовъ. 


Памятники искусства народа хмеръ въ области Камбоджи 
представляютъ вар1анты пирамидальной пагоды. 


пАмяЯтНники. ИР 


Рис. 5 (Эллора) даетъ представлене о пагодЪ въ формЪ двухъ- 
этажнаго здатя. 


Храмы Эллоры и области Камбоджи, представляющие въ нЪко- 
торыхъ отношен1яхъ довольно обособленную школу. отм5чаютъ въ 
истори индусскаго искусства перодъ головокружительной роскоши, 
когда архитектурныя лини какъ-бы исчезаютъ подъ массой скульп- 
турныхъ изображешй (УП, МШ и [Х в.). : 
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Въ посл5дующе вЪка, одновременно съ пагодами въ вид ба- 
шенъ встрфчается другой типъ храмовъ. подражающихь формамъ 
купольныхъ здавй. какъ, напр.. монолитная пагода въ Магавелли- 
пуръ, которую относятъ къ У1вЪку (рис. 6); наконецъ, около Х в. поя- 
вляются пагоды въ формЪ’ гипостильныхъ залъ въ сооружешяхъ 
секты Джайна на горЪ Абу, и этотъ же типъ [встр$чается въ архи- 
тектурЪ браманизма южной Инди. 


Н$сколько гробницъ, возведенныхъ въ подражане этимъ‘ку- 
польнымъ пагодамъ, имфютъ видъ косковъ на колоннахъ и увЪн- 
чаны луковичной формы куполами. 
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Пилоны и итостильные залы в5 храмахз браманизма.—Почти 
обязательной принадлежностью каждаго будщйскаго храма является 
монастырь; но монашество исчезаетъ вмЪфстЪ съ буддизмомъ, и при 
храмахъ браманизма, въ связи съ ними, сооружаются пропилеи— 
гипостильные залы,—служапие убЪжищами для паломниковъ, и пор- 
тики на колоннахъ вокругь священныхъ озеръ. 


При этомъ наблюдается довольно интересный обмфнъ формъ: 
то пилонъ имфетъ форму уступчатой башни и ведетъ къ храму въ 
видЪ зала на колоннахъ, то, наоборотъ, посл$дый играетъ роль- 
пропилей, а храмъ имфетъ форму уступчатой башни. 

Рис. 7 изображаетъ часть гипостильнаго зала въ одной изъ па- 
годъ южной Инди (Чилламбарамъ). 


Иногда не только самый храмъ, но и всф относяпияся къ нему 
сооружения изсфчены въ массив одной и той же скалы; 
какъ на примфръ, достаточно указать на цфлую группу зданй въ 
Эллор: пагоды, портики, статуи, стеллы, словомъ, все высфчено- 
скульштурой въ массив$ одной гранитной горы, при чемъ въ ней 
же сдфланы и мосты, перекинутые между террасами храмовъ и пор- 
тиками; такимъ образомъ способъ исполнемя пещерныхъ храмовъ. 
примфненъ здЪсь и для памятниковъ, расположенныхъ на поверх- 
ности земли. 


Постепенное увеличеме храмовё.—Какъ и храмы Египта, глав- 
н-йше храмы браманизма представляютъ рядъ концентрически распо- 
ложенныхь оградъ и заключенныхъ въ нихъ святилищь, постепенно 
возводившихся вокругъ первоначальнаго храма. Первоначальное 
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святилище образуетъ какъ-бы ядро. впереди котораго возводятъ 
новый храмъ, и общая ограда включаетъ эти первоначальныя соору- 
женя; потомъ возводятъ новый храмъ, за нимъ слфдуеть новая 
ограда и т. д. 

Рис. 8, заимствованный изъ трактата Рамъ-Раза, показываетъ 
это концентрическое рас оложеше оградъ. которое напоминаетъ и 
по плану и по формЪ пилоновъ группу египетскихъ храмовъ въ 
КарнакЪ. 


Напрасно было бы искать въ этихъ храмахъ, расположенныхь 
тЪсными группами, изящество и строгую красоту египетскихъ хра- 
мовъ, но ихь см$ло можно сравнить съ посл$дними по гранд1оз- 
ности общихъ массъ, а поразительное обиле покрывающихъ ихъ 
украшенйй лишь усиливаетъ впечатлЪ не подавляющаго величия. 


ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦЩЯ ХРАМОВЪ. 


Распред$лене различныхъ типовъ храмовъ на территори Инди 
показано ‘на прилагаемой картЪ (рис. 9), гдЪ ихъ положене отм$- 
чено соотвЪ$тствующими даграммами. 


Топа представляетъ вдинственный типъ релипозныхъ зданий, 
который встр$чается на всемъ пространств5 Инди, отъ Гималаевъ 
до Цейлона, что, повидимому, свидфтельствуетъ о широкомъ распро- 
странен!и буддизма, бывшаго, по крайней мфрЪ, въ течеше 5 сто- 
ЛЬий господствующей релимей всей Инди. На картЪ даграмма 
топы, 5, показана въ той области, гдЪ находится наиболЪе интересный 
образчикъ этого рода сооруженй,—топа въ Санши, 


Пещерные храмы хотя и не сосредоточены въ какой-либо одной 
области Инди, но все же замфтнымъ образомъ преобладаютъ въ 
мЪстности на югъ оть Нербудды. гдЪ, именно, и находятся гроты 
Карли и Аджунты (К). 
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На сЪверъ отъ Нербудды (область А) памятники архитектуры 
на гор Абу, являющейся очагомъ религюзной реформы Джайна, 
представляютъ подражания треугольной системЪ деревянныхъ кон- 
струкщй, и зд$сь же находятся наиболЪе характерные образцы хра- 
мовъ въ видЪ залъ, покрытыхъ сводами изъ горизонтальныхъ рядовъ 
плитъ (стр. 142, рис. 10, В). 
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Пагоды въ формЪ башенъ съ криволинейнымъ профилемъ на- 
иболфе часто встрфчаются въ провинщи Орисса (область О). 


Типъ храмовъ въ форм гипостильныхъ залъ, съ пропилеями 
въ вид высокихъ башенъ, преобладаетъ въ южной части полуост- 
рова, въ провинщи Мадраса (М). 


Наконецъ. въ долинЪ Ганга, именно, въ области Бенареса (В), 
который служить релимознымъ центромъ Индш. привлекающимъ 
паломниковъ со всей страны, встр$чаются всЪ типы храмовъ. 


ИСКУССТВО И ОБЩЕСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО; ВЛТЯНИЯ. 


Возвратимся къ первымъ создашямъ архитектуры въ Инди. Мы 
пришли къ заключеню. что уже болЪе чЪмъ за 3 вЪка до Р. Хр. 
Индя обладала развитымъ искусствомъ, покоившимся вполнф на 
комбинащяхъ деревянныхъ соединевшй и свидфтельствующимъ о та- 
комъ духЪ изобрЪтательности, котораго совершенно лишено совре- 
менное населене этой страны. 

Безъ сомн5вя, въ эпоху между создашемъ этой деревянной си- 
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стемы и безсознательными подражанями ей, Инд!я подверглась завое- 
ваню, повлекшему замЪну одной расы другой. Искусство послфдую- 
щей эпохи, которое характеризуется памятниками Карли и Аджунты, 
питалось традищями, потерявшими всякую связь съ приемами кон- 
струкщи, или же заимствовало элементы‘ чуждыхъ искусствъ: при 
царЪ АсокЪ—формы персидскаго искусства, позднфе- греческия де- 
тали и типы китайской архитектуры, и, наконецъ, широко заимство- 
вало изъ искусства Сассанидовъ. Изъ всфхъ этихъ элементовъ 
создается тяжелый стиль, который стремится скорзе къ пышности, 
чЪмъ кь чистой красотЪ; вызываемое же имъ представлене гран- 
дюзнаго вытекаетъ изъ чувства удивлешя передъ количествомъ 
затраченнаго труда: 


Подобная расточительность въ пользовани трудомъ была воз- 
можна лишь при кастовомъ строф общества. Хотя кастовый режимъ 
и противор$читъ принципамъ буддизма, но, быть можетъ, не былъ 
чуждъ на практикЪ этому посл$днему, и если грандюзные памят- 
ники браманизма были возведены трудами людей. принадлежавшихь 
къ угнетеннымъ кастамъ, то также позволительно сомнЪваться, 
чтобы свободнымъ трудомъ можно было пользоваться съ той расто- 
чительностью, о которой свидЪтельствуютъ гроты Аджунты. 

Съ возвратомъ къ браманизму окончательно упрочивается 
кастовый режимъ, и съ того времени рабоче отъ отца къ сыну 
наслфдуютъ ремесло и прикрфпляются къ м5сту родины; эта орга- 
низащя рабочихъ силъ выражается въ локализащи и постоянствЪ 
типовъ индусской архитектуры. 


-Вмян!я индусскаго искусства проявляются внф его родины не 
ранфе начала нашей эры, и прежде всего вь Китаф, который въ 
Т в. заимствуетъ изъ Инди доктрины буддизма и, вмЪстЪ съ ними, 
символизмъ и программу своихъ храмовъ; тогда же, надо полагать, 
китайское искусство, до того времени, повицимому. отличавшееся 
строгимъ характеромъ убранства и отсутстыемъ фантастическихъ 
украшенй, воспринимаетъ при соприкосновеши съ Индей цфлый 
мръ химеръ, оживляющихь его архитектуру своими причудливыми 
силуэтами. Къ УШ взку въ Инди буддизмъ исчезаетъ, но упрочи- 
вается въ Кита$. и основные мотивы религюзной архитектуры Инди 
находять дальнфйшее примфнене въ будийскомъ Китаъ. 


Въ свою очередь, Инщя получаетъь изъ Китая съ перваго же 
момента буддийской пропаганды н5которыя модели, совершенно чу- 
ждыя традищюонному искусству Инди; такъ, напр., въ Санши появля- 
ются каменныя коши съ китайскихъ портиковъ; позднЪе же, въ эпоху 
реформы Джайна, строители храмовъ на г. Абу будутъ воспроизво- 
дить китайскаго типа конструкцщю, описанную на стр. 139; копируя 
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въ камнЪ экзотическая деревянныя конструкщи, строители этой эпохи 
идутъ т6мъ же путемъ, какъ ихъ предшественники, исполнявиие 
скульптурой въ пещерныхъ храмахъ формы древней деревянной кон- 
струкши мЪстнаго происхождения. 


ПозднЪйпия измфненя въ искусств Инди связаны съ исто- 
рей мусульманскихъ архитектуръ и еще разъ свидфтельствуютъ о 
вляни Перси, принесшемъ съ собой въ область Агры типы персид- 
ской мечети. 


УТ. 
КИТАЙ, ЯПОНИЯ. 


Течене влянй которое было прослЪжено нами отъ Халдеи къ 
Перси и отъ Перси къ Инщи, еще не останавливается тамъ: истор1я 
искусствъ Китая также отнюдь не представляетъ случайнаго эпизода 
въ общей картинЪ развитя архитектуры. По своему происхожденю 
китайская архитектура, повидимому. иметъ связь съ Халдеей, и въ 
свою очередь. несмотря на стремлене къ изолированности, Китай ока- 
зывалъ влян1я, которыя проявлялись на далекомъ разстояни и которыя 
нужно принимать во вниман!е. Уже въ глубокой древности путемъ 
торговли распространялись произведетя Китая, а вмЪстЪ съ ними и де- 
коративныя формы его искусства{буддйская релитя устанавливаетъ 
на нЪсколько вЪковъ непрерывныя сношения съ Индей, которыя отра- 
жаются и на архитектурЪ; однимъ словомъ, Китаю никогда не удава- 
лось достигнуть полной изолированности отъ остального мра. 


Мы будемъ разсматривать совмЪстно искусство Китая и его 
отвфтвлен!е--японское искусство: японская архитектурапредставляется 
болЪе свободной и изысканной по сравненю съ китайской. но, по- 
видимому. пользуется одними методами съ послЪдней, и лишь въ де- 
таляхь примфненя этихъ методовъ отражается различе художе- 
ственнаго геня обоихъ народовъ. 


КОНСТРУКТИВНЫЕ ПРТЕМЫ. 


Подобно строителямъ примитивной Инди, китайцы возводятъ 
свои зданйя почти исключительно изъ дерева. Хотя страну и нельзя 
считать бЪдной строительнымъ камнемъ, но обиле лЪса, именно. бо- 
гатыхъ смолою породъ, легко поддающихся обработкЪ. заставило 
пользоваться почти исключительно посл$днимъ матер1аломъ, и дере- 
вянная архитектура получаеть широкое развите, тфмъ боле, что 
утилитарныя идеи этого народа не влекли его къ созданю монумен- 
тальной архитектуры. На вулканической почв Японш здашямъ 
постоянно угрожаютъ землетрясения, что и обусловливаетъ исключи- 
тельное преобладание деревянныхъ сооружевнй. И кирпичъ и камень 
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въ обфихъ странахъ употребляются лишь въ тфхьъ мфстахъ зданйй., 
которыя подвергаются дЪйствю сырости. 


УПОТРЕБЛЕН1!Е КАМНЯ И КИРПИЧА. 


Пользуясь камнемъ исключительно вулканическихъ породъ, т.е. 
лишенныхъ слоистаго строеня, японцы употребляютъ полигональную 
кладку; у китайцевъ же кладка ведется изъ постелистаго камня, и 
потому обыкновенно горизонтальными рядами. Въ японскихъ соору- 
женяхъ ряды каменной кладки лишь въ р$дкихъ случаяхъ горизон- 
тальны., обыкновенно же въ продольномъ направлении стфны пред- 
ставляютъ кривую, вогнутую, лин; употреблеше кладки этой формы 
разсматривали, какъ средство противодЪйств1я втян!ю землетрясений, 
хотя въ данномъ случаЪ, какъ и въ Египт$ (стр. 17), можно пред- 
положить, что ея появлеше вызвано*“употребленемъ бечевы для вы- 
равниваня кладки. 


И Китай и Яповя представляютъ тЪ страны, гдЪ горшечное 
мастерство получило особенно широкое развие; здЪсь же и фабри- 
кащя кирпича достигла высокой степени совершенства, а употре- 
блеше его восходитЪ, повидимому. къ глубокой древности. Въ Ш в. 
до Р. Хр., когда европейсюе народы пользовались исключительно 
сырымъ кирпичомъ, клавшимся на слоф жидкой глины, Великая Ки- 
тайская ст$на значительными частями была возведена изъ обожжен- 
наго кирпича, или, по крайней мЪрЪ. имъ облицована на слоЪ глины, 
вм$сто раствора. 


СтБны китайскихъ жилищь изъ кирпича почти всегда кладутся 
шанцами; полыя стБны имфютъ двоякую выгоду: требуютъ меньше 
матер!ала и лучше защищаютъ противъ рЪзкихъ перемфнъ темпера- 
туры. Рис. 1 изображаетъ. согласно описаню СратЪегз’а, способъ 
возведешя стЪнъ въ КантонЪ, употреблявпийся до прошлаго столЪ/ия. 


Тогда какъ клинчатый сводъ совершенно неизвЪстенъ въ ин- 
дусской архитектурЪ, китайцы имъ пользовались и уже съ давнихъ 
поръ: въ воротахъ Пекинской стЪны имфются два образца сводовъ, 
относящихся кь ХШ-му вЪку и отвфчающихъ описан Марко-Поло; 


Кос тТрУЕкшШТя. 159 


но, повидимому, китайцы ограничивались употреблевшемъ лишь ко- 
робчатаго свода; сферический сводъ, куполъ, кажется, былъ имъ со- 
вершенно неизвЪстенъ. 


КОНСТРУКШЯ ДЕРЕВЯННЫХЪ СТЪНЪ И КРЫШЪ. 


Обыкновенно изъ камня и кирпича возводятся лишь основаня 
здавшй, стЪны же ихъ дфлаются изъ дерева. 


Чтобы защитить деревянныя ст$ны отъ разрушительнаго дЪй- 
стыя землетрясенй. въ Япони ихъ съ величайшей заботливостью 
изолируютъ отъ каменнаго основашя: деревянная конструкщя со- 
вершенно независима отъ несущаго ее цоколя. 


Деревянная архитектура обфихъ странъ, и Китая и Японии, 
представляетъ одну особенность, рЪзко отличающую ее отъ другихъ 
изслфдованныхъ нами до сихъ поръ архитектуръ: деревянныя здан!я 
этихъ странъ покрыты наклонными крышами 

И вь ЕгиптЪ, и въ Перси, и даже въ Инди здан1я обыкновенно 
покрываются террасами, что затрудняетъ стокъ дождевой воды. Сырой 
климатъ Китая вызываетъ необходимость защищать здан1я крышами 
такой формы, чтобы былъ обезпеченъ стокъ дождевой воды, и Китай 
является первой страной Азш, въ которой систематически прим$ня- 
ются крыши высокаго подъема. 


Въ простыхъ здавшяхъ кровля дфлается изъ соломы, драни или 
же изъ бамбуковыхъ стеблей, которые разрЪзаются вдоль и уклады- 
ваются. накрывая одинъ рядъ другимъ, наподобе желобчатой че- 
репицы. 


Сооружешя боле монументальнаго характера покрываютъ че- 
репицей (рис. 2), имющей форму буквы $, очень удобной для по- 
крытя. 
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Въ предупреждене разрушительнаго дЪйствая вфтра черепицы 
всегда кладутся на растворЪ, при чемъ для большей прочности наруж- 
ные швы смазываются слоемъ раствора же въ видЪ реберъ (рис. В). 


Во всякомъ случа$, каковъ бы ни былъ матералъ, изъ котораго 
сд$лана кровля, крышЪ необходимо было давать высоюй подъемъ. 
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Для деревянныхъ конструкшй въ Китаф и Яповши употребля- 
ется дерево двухъ породъ: одна изъ нихъ, деревянистая, имЪеть 
древесину; другая. съ полымъ стволомъ.—бамбукъ. 


Только дерево первой породы допускаетъь обычныя соединеня, 
употребительныя въ плотничномъ мастерствЪ, и такъ какъ подъ про- 
должительнымъ давленемъ вЪтра гибюе стволы получаютъ большую 
или мёньшую кривизну, то и вообще въ конструкщяхъ отдфльныя 
части изогнутой формы играютъ значительную роль. 

Что касается бамбука, то онъ допускаетъ лишь соединен!я по- 
мощью обвязокъ, родъ корзиночнаго плетенья, примфненнаго къ архи- 
тектурЪ, что, впрочемъ, встрфчается во всей восточной Ази, отъ 
Япови до острововъ Океани. 


Конструкции изз бамбука. — Разсмотримъ сперва систему кон- 
струкщй изъ тонкихъ стволовъ бамбука. въ которыхъ лишь на- 
ружная оболочка обладаетъ прочностью. Рис. 3, В, показываетъ спо- 
собъ соединевя главнфйшихъ частей деревянной конструкщи: стоекъ 
и прогоновъ, продольныхъ и поперечныхъ. 


Конецъ стойки обдЪлывается въ видЪ вилки (/), зубцы которой 
проходятъ черезъ поперечный прогонъ и въ то же время удержи- 
ваютъ верхв!й продольный прогонъ. Стропильныя ноги укрЪиля- 
ются веревкой изъ лыка, надфтой на сквозной деревянный гвоздь, 
какъ это видно на рисункф. 


3 


Когда, вм$сто полыхъ стволовъ бамбука, употребляются лЪсныя 
породы со сплошной древесиной, тосоединен1я дфлаются въ видЪ сквоз- 
ныхь шиповъ (А) и иодкрЪпляются подкосами изъ гибкаго дерева, 
которыми обезпечивается и неизмфняемость угловъ. 


Въ незначительныхъ сооруженяхъ изъ этого мелкаго матер!ала 
стЪны состоять изъ стоекъ, врытыхъь въ землю и укрЪфпленныхъ 
между собою горизонтальными обвязками съ помощью лыковыхъ ве- 
ревокъ; въ конструкщю же крыши, кромЪ стропильныхъ ногъ и гори- 
зонтальной обрЪшетки, входятъ косыя части, которыя или образуютъ 
треугольныя неподвижныя системы, или же служатъ дагональными 
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<тропильными ногами. Достаточно одного взгляда, чтобы оцфнить 
ту легкость, съ какою въ этого рода конструкщяхъ достигается не 
только устройство перелома скатовъ, но также и отверстий В, слу- 
жащихъ для вентилирован!я и освЪщевя (рис. 4). 


Въ павильонахъ малаго разм$ра устройство четырехскатной 
крыши, именно, по узкой сторонЪ; сводится къ элементамъ, указан- 
нымъ на рис. 5: угловыя ноги А, горизонтальная обвязка $ и рядъ 
наклонныхъ жердей, накатинъ, служащихъ обрЪфшеткой. 


Эти послЪдшя опираются однимъ концомъ на прогонъ. другимъ 
— на стропильныя ноги; и нужно замфтить, что горизонтальная об- 
вязка, укр$пленная веревками, не можетъ быть въ одной плоскости 
‹о стропильными ногами. - 

Отсюда неизбЪжно сл$дуетъ, что бруски опалубы образуютъ 
неправильную, кривую плоскость, а также, что эти накатины (бруски 
обрЪшетки) своими концами обрисовываютъ кривую, вогнутую линйю, 
лоднимающуюся къ концамъ. 

Этотъ подъемъ въ углахъ, дающий такую характерную и кажу- 
яцуюся совершенно прихотливой форму китайскимъ и японскимъ 
крышамъ, вытекаеть вполн$ естественно изъ конструкщи при 
помощи лыковыхъ веревокъ, что вынуждаетъь помфщать горизон- 
‘тальную обвязку не въ одной плоскости со стропильными ногами; 
являясь въ основ лишь результатомъ чисто геометрическаго , 
лостроетя, эта форма могла быть далЪе разработана уже согласно 
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господствовавшимъ вкусамъ, но во всякомъ случаЪ въ ея создани 
фантаз1я не играла ни малЪйшей роли. 


Плотничное искусство. —Конструкщи. въ которыхъ, вмЪсто-тон- 
каго л$са или бамбука, употребляется матералъ, поддаюнийся обра- 
боткЪ обычными плотничными способами, испытываютъ вллян!е кон- 
струкшй изъ бамбука, и потому представляютъ почти варантъ по- 
слднихъ. Рис. 6 изображаетъ нЪфсколько примфровъ, заимствован- 
ныхъ`изЪъ одного китайскаго трактата о строительномъ искусствЪ 
«Конгъ-Чингъ-цо-фа). 


6 
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Основой конструкщй служатъ вертикальныя стойки, обыкно- 
венно изъ круглаго лЪса, укрфпляюпияся горизонтальными брусьями,,. 
съ которыми онф связывались типами: ничто здЪсь не напоминаетъ- 
треугольныхъ системъ, которыя употребляются для укр$плен!я на- 
шихъ деревянныхъ конструкшй; единственной гаранмей прочности: 
являются соединеншя шипами. Устойчивость нашихъ деревянныхъ- 
конструкщй достигается съ помощью треугольныхъ соединений;. 
китайцы же прибфгаютъ къ жесткимъ прямоугольнымъ конструк- 
щямъ; такъ, напр., вм$сто одного столба, поддерживаемаго въ верти- 
кальномъ положеши помощью вспомогательныхь подкосовъ, здфсь. 
употребляются попарно расположенные стояки, какъ. напр., РиР”, 
связанные брусомъ Т у вершины, и все-вмЪстЪ поедставляетъ жест- 
кую, достаточно устойчивую систему. На рис. А главные верти- 
кальные стояки В включаютъ 2 этажа и также удваиваются: въ- 
первомъ этажф стойкой 5 съ внЪшней стороны и во второмъ этажф- 
съ внутренней стороны стойкой №, которая имЪеть точку опоры. 
только на потолочной балк$ нижняго этажа. 


Крыша состоитъ изъ вертикальныхъ стоекъ круглаго сЪченя 
и горизонтальныхъ обвязокъ прямоугольнаго сЪчевя, при чемъ лишь. 
по своей форм онф напоминаютъ бабки, связи и ригеля нашихъ. 
стропильныхъ системъ; роль же ихь совершенно иная: тяжесть 
крыши передается съ помощью средней вертикальной стойки на 
горизонтальный брусъ В, который, въ свою очередь, при посредствЪ. 
двухъ другихъ стоекъ, передаетъ тяжесть на брусъ С, нагруженный 
так. обр. лишь въ своихъ концахъ. Вм$сто накатинъ изъ прямыхъ- 
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брусковъ, охотно прибЪгаютъ къ брускамъ изогнутой формы, мате- _ 
р1алъ для которыхъ въ КитаЪ можно имфть въ изобими. 

Подобнаго ‘рода конструкщя, изъ соединеня горизонтальныхъ 
и вертикальныхъ частей. существенно отличается отъ системы стро- 
пилъ, употребляемой въ нашихъ крышахъ. 


Наши стропила представляютъ треугольную систему изъ двухь 
наклонныхъ ‘ногъ, связанныхъ въ концахъ стропильной связью: 
вертикальныя силы тяжести преобразуются стропильными ногами 
въ силы наклонныя, уничтожаемыя сопротивлешемъ затяжки. 


Въ китайскихъ же конструкщяхъ, какъ стропильныя ноги, 
такъ и стропильная связь играютъ совершенно иную роль: въ на- 
щихъ конструкшяхъ стропильная связь подвергается растяженио, 
въ китайскихъ же она несеть вертикальную тяжесть и, сл$д., рабо- 
таетъ на изгибъ, вслЪдстве чего перекрыт!е значительныхъ проле- 
товъ представляется крайне затруднительнымъ, даже при помощи 
брусьевъ большого поперечнаго сфчения. 

Впрочемъ, этотъ примитивный премъ конструкщи, въ которомъ 
стропильная связь подвергается силамъ. изгиба, является общимъ у 
всфхь античныхъь народовъ, въ томъ числЪ и у грековъ, за исклю- 
чешемъ лишь римлянъ. 


Рис. Ти 8 изображаютъ нфкоторыя детали монументальныхъ 
деревянныхъ конструкщй. 


Рис. 7 показываетъ способъ перехода отъ вертикальнаго стояка 
къ горизонтально лежащимъ балкамъ при помощи брусковъ, врЪ- 
1" 
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занныхъ въ полдерева и расположенныхъ рядами. постепенно свЪ- 
шивающимися одинъ ‘надъ другимъ. 
Рис. А даетъ обпий видъ конструкщи, рис. В--способъ соедине- 


ня (врубки) отдфльныхъ частей конструкщи, при чемъ, начиная снизу, 
она состоитъ: изъ столба, обдфланнаго на верхнемъ конц гнЪздомъ. 


въ которомъ укр$ипляется первый крестъ изъ перваго ряда брусковъ, 
соединенныхъ крестомъ, и изъ второго ряда ихъ, съ небольшими куби- 
ческой формы вставками, помфщенными между первымъ и вторымъ 
крестомъ. 


Какъ послфдый образецъ деревянныхъ конструкшй, рис. 8, А 
представляеть одни изъ почетныхъ воротъ, подражане которымъ 


было указано въ оградЪ ‘индусской топы въ Санши, при чемъ кон- 
струкшя, имфющая видъ рамы, скрфплена помощью клиньевъ. у 


ФОРМЫ и ПРОПОРЦТИ. 


я 


Унрашешя. крыши. —Одной изъ наиболЪе характерныхъ особен- 
ностей и главнымъ украшенемъ здашй въ китайской архитектурЪ 
являются наклонныя крыши. Многоэтажныя крыши служатъ эмбле 
мой благородства, свидЪтельствуютъ о высокомъ положеши въ обще- 
ствф владфльца дома и въ то же время представляютъ лучшую за- 
щиту противъ жары, чфмъ собственно и было вызвано первоначально 
ихъ появлеше. : 


Когда для опалубы употребляется гибюй матерлалъ, то часто 
переломъ въ конькЪ замфняютъ кривой лин!ей и, чтобы спускъ крыши 
менЪе отнималъ свЪта, ему даютъ возможно меньший наклонъ, что 
естественно приводитъ къ изогнутому, съ приподнятыми концами 
профилю (стр. 162 рис. 6). 

Въ сооружешяхъ, исполненныхь съ изысканностью, опалуба 
дфлается изъ двухь ‘и даже трехъ рядовъ короткихъ брусковъ, бла- 
годаря чему концы стропильныхъ ногь получаютъ форму. брусьевъ 
равнаго сопротивлен1я, что позволяетъ значительно увеличить относъ 
крыши (рис. 8. В). Но обыкновенно довольствуются лишь внЪш- 
нимъ подражашемъ этой роскошной конструкщи, и сложные, двой- 
ные и тройные, бруски—не что иное, какъ нашивныя украшеня, 
покрываюция снизу спускъ крыши. 


Углы крыши (стр. 161, рис. 5} представляютъ тотъ живописный 
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подъемъ, появлене котораго уже было объяснено исключительно 
особенностями конструкши. 


_ Стропильныя ноги четырех- и двухскатныхъ крышъ, какъ по 
коньку, такъ и по дагональнымъ ребрамъ, сверху обшиты деревян- 
ными или терракотовыми брусками, и концы ихъ часто обдфлываются 
въ формЪ драконовъ. 


Декоративныя формы портиковё.—ПослЪ крыши веранда. или 
портикъ на колоннахъ, составляетъ наиболЪе характерную особен- 
ность китайской архитектуры. Колонна обыкновенно имЪетъ форму 
цилиндрическаго столба. съ базой, боле или менфе похожей на 
базы нашихъ колоннъ. но всегда безъ капители. Иногда колонны 
связываются съ лежащимъ на нихъ архитравомъ подкосами кривой 
формы, напоминающими подкосы изъ гибкаго дерева на рис. 3 
(стр. 160). и увЪнчиваются обыкновенно рядами связанныхъ кре- 
стомъ брусковъ, какъ это было описано на стр. 163. 


Плафонъ портика сл$дуетъ наклону крыши, а въ задней стЪнЪ 
его оставляются прямоугольныя отверстя, которыя зачастую за- 
мфняются большими отверсиями овальной формы, согласно вкусамъ 
этого народа. 


Снульптурныя украшенля.—Подобно индусамъ, китайцы трак- 
туютъ скульптуру, какъ рельефный коверъ, покрываюций сплошь всю 
занимаемую имъ поверхность. Этого рода убранство, которое на 
древнихъ вазахъ изъ бронзы ограничивается мотивами сплетенв!й 
и простыхъ завитковъ, мало-по-малу усложняется изломанными ли- 
ниями, зубчатыми контурами и вырЪзками, къ которымъ наконецъ 
прим шиваются изображешя живыхъ существъ. 


Въ украшен!яхъ посл$дняго рода, пользующихся мотивами изъ 
животнаго царства, можно отм$тить двЪ ясно различаюпияся эпохи. 
изъ которыхъ позднфйшая свид$тельствуеть о втяви Инди. 


Отъ ранней эпохи, когда художники, какъ матер!аломъ, поль- 
зовались деревомъ, сохранилось очень мало произведей скульп- 
туры, но о состоянш искусства этого времени по крайней мЪръЪ 
можно судить въ КитаЪ по скульптурЪ современной династи Ханъ, 
а въ Инди— по убранству топы въ Санши. 

Этотъ архаический перюдъ характеризуется чистымъ реализ- 
момъ, какъ это видно по скульптурамъ въ гробницахъ, опублико- 
ваннымъ М. СВауаппез, гдЪ имфются лишь головы слоновъ и пав- 
линовъ, при полномъ отсутсти изображевшй чудовищь, за исклю- 
ченемъ развЪ н$сколькихъ птицъ съ человЪфческими Е. но 
безъ напряженности въ формахъ. 
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Второй пертодъ, перодъ фантастическаго искусства, начинается 
съ момента буддийской пропаганды, открывшей Китай вмяню Инди и 
М. Азии: помимо того, что цлый мръ фантастическихь существъ съ 
судорожными движеншями проникаетъ изъ Инди при посредствЪ буд- 
дизма, тамъ появляются оригинальныя произведения сассанидскаго: 
искусства и непосредственнымъ путемъ и не только въ КитаЪ. но 
и въ Японши: среди другихъ сокровищъ японске храмы обладаютъ 
также вазами сассанидскаго производства. Ко времени сассанид- 
скаго втяня относится появлене фантастическаго стиля въ убран- 
ствЪ; съ тЪхь поръ излюбленными мотивами являются: левъ, едино- 
рогъ, драконъ, сфинксъ, съ ихъ безпорядочными, конвульсивными дви- 
жешями. тогда какъ они, повидимому, были чужды раннему искус- 
ству Китая. 


Полихромая.--Въ КитаЪ, какъ и на всемъ ВостокЪ, раскраска 
является обязательнымъ дополненемъ архитектуры: при помощи ея 
стремятся выгоднфе оттфнить теплые тона и волокнистое строене 
дерева; деревянныя конструкщи покрываютъ лакомъ и украшаютъ 
бронзой и позолотой. или же ихъ по темно-красному или черному 
фону покрываютъ блестящимъ лакомъ и инкрустируютъ перла- 
мутромъ. 

Въ евою очередь, глазурь и фаянсъ сверкающими блёстками 
оживляютъ темные колера лаковъ и металловъ, при чемъ глазурью 
покрываются гл. обр. черепицы и украшен!я на коньк$ крыши, а 
фаянсовыми плитками выкладываютъ панно на стфнахъ пагодъ. 


Пропорци.—Согласно данннымъ, собраннымъ въ Яповши Сис- 
тшеаи, всЪ размЪры здан!я подчиняются размЪ5рамъ крыши, т.-е. той 
части здамя, которая придаетъ ему особенно характерный видъ. 


Когда вопросъ заключается въ установлени пропорщй храма, 
то точкой отправленя служить интервалъ между накатинами крыши, 
точныя кратныя котораго и составляютъ всф главные размфры зда- 
ня. Так. обр. въ храм, фасадъ котораго дфлится на три пролета, 
средний изъ нихь отвфчаетьъ восемнадцати интерваламъ между осями 
накатинъ, а боковые пролеты —шестнадцати таковымъ же дБленямъ; 
пролеты же по узкой сторонф включаютъ четырнадцать дфленй. 


Когда установлены эти главнфйпия дЪленя, то, руководствуясь 
‘градишонной формулой, можно опредфлить разм$ры колоннъ и 
всЪхь деталей; впрочемъ, подробности этого закона пропоршй намъ 
неизвЪстны,; но, судя по запутанности архитектурныхъ формъ. можно 
предполагать. что и формулы пропорщй представляютъ такую слож- 
ность, которая совершенно чужда великимъ архитектурамъ Запада. 
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_Храмы.—Религюзные культы, вмян!е которыхъ отразилось на 
архитектур Китая. слЪдуютъ хронологически въ такомъ порядкЪ: 


Релимя первобытной эпохи. повидимому, имфла близкую род- 
<ственную связь съ астрономическимъ культомъ Халдеи. 

Релимя Лао-цзы (даосизмъ) появляется за 6 в$ковъ до Р. Хр.. 
въ одно время съ ученемъ Конфущя. Буддизмъ проникаетъь въ 
Китай въ | в. хриспанской эры. Зародившись въ Инди, къ УП 
вфку онь угасаеть на родной почв и почти въ то же время 
появляется въ Япоши, до _сихъ поръ представляя господствую- 
яцую релимю народовъ желтой расы 


Изъ обрядовъ первобытнаго культа въ КитаЪ сохранилась тра- 
дишя жертвоприношеюй, приносимыхъ въ перодъ солнцестояня 
въ святилищахъ. расположенныхъ террасами, наподобе_ халдей- 
‹скихъ жертвенниковъ. Быть можетъ, халдейское же вмяне слЪ- 
дуеть видфть въ многоэтажныхь башняхъ, изображения которыхъ 
встрЪфчаются на древнихъ китайскихъ рисункахъ, а также и въ па- 
тодахъ, въ формЪ башенъ, изъ числа которыхъ наибольшей извЪст- 
ностью пользуется пагода въ КантонЪ. 

Что касается архитектуры релимй Лао-цзы и Конфущя, то она 
настолько сливается съ будийской, что памятники этихъ культовъ 
различаются лишь деталями символовъ. Въ Япони памятники древ- 


| 
| , | 
яго. культа Шинто отличаются отъ будайскихъ строгостью стиля, 
въ общемъ же исторя релимозной архитектуры, какъ. въ Японии, 
такъ и въ Кита, сводится къ описан буддйскаго храма. 
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Рис. 1. А, и2. А. даютъ представлеше объ этихъ храмахъ. почти 
всегда иифющихь форму двухэтажнаго павильона: ниже этажъ, 
обыкновенно ажурный со стороны главнаго фасада. окаймляется ве- 
рандой, на которую ведетъ широюй перронъ; второй этажъ ув$нчи- 
вается богатой крышей. 


Это святилище защищается оградой съ портиками, за которой, 
какъ это бываетъ въ монастыряхъ. располагаются благотворительныя 
учрежденя и кельи бонзъ: повсюду, гдЪ только господствуетъ буд- 
дизмъ, развивается монашеская жизнь, а въ оградЪ храмовъ почти 
всегда возникаютъ монастыри.. 

Входъ въ ограду обрабатывается портикомъ (родъ паперти), 
впереди котораго ставятъ совершенно изолированно торжественныя 
ворота, не им5юция дверныхъ полотенъ (рис. 1, В), ана эспланад®- 
вокругъ святилища расположены бассейны для омовенй, колокольни, 
сосуды для сжиган1я благововй; здЪсь же возвышаются башни въ- 
5 и даже 7 этажей, съ балконами и навЪсами, которые рисуются на 
фон неба причудливыми и см$лыми линиями. 


2 


Какъ и въ индусской архитектур, первоначальный храмъ иногда 
составляетъ какъ бы ядро цЪлой группы здавй, включенныхъ въ н$- 
сколько концентрически расположенныхъ оградъ, при чемъ площадь- 
храма увеличивается. возведешемъ новыхъ оградъ какъ бы путемъ 
постепенныхъ наслоёнйй. 


Въ равнинахъ Китая здан!я располагаютъ согласно требован!ямъ. 
строгой симметрии, на гористой же почвЪ’ Японши дворы располага- 
ются вдоль одной оси, въ вид$ террасъ, что создаетъ на фонЪ в$- 
ковой растительности живописный ансамбль: подъ защитой священ- 
ной ограды, храмы. въ видЪ отдфльныхъ павильоновъ, раскиданы 
въ небольшихъ паркахъ, поднимающихся одинъ надъ другимъ. Об-- 
щая композищя свободнЪе отъ 1ератизма, и если китайскй храмъ. 
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представляеть офишальный типъ, то японсюй является произве- 
дешемъ жизненнымъ, полнымъ индивидуальности. 


Гробницы. — Въ китайскихъ гробницахъ погребальная комната 
скрывается подъ земляной насыпью и защищена оградой, обсажен- 
ной деревьями. Въ королевскихъ кладбищахъ къ могильному холму. 
вокругъ котораго расположены храмы, ведетъ аллея изъ колоссаль- 
ныхъ фигуръ; передъ входомъ въ посл днюю возвышаются тргумфаль- 
ныя ворота такого типа, какъ показано на рис. 1.. 


Жилище.—Гражданская архитектура въ отношеши стиля, пови- 
димому, нич$мъ не отличается отъ релипозной, и, кажется. китай- 
цамъ совершенно чуждо понимане особенностей въ задачахъ и пр!- 
емахъь этихь архитектуръ, что вносить такое глубокое различие 
между ними у другихъ народовъ. 


Такъ же. какъ въ сооружеши храмовъ и гробницъ, вЪковыя не- 
подвижныя традищи руководятъ и въ опред$лении всЪхъ подробностей 
расположеня жилищъ: въ КитаЪ для каждаго сословя и формы и 
разм$ры жилищъ опредф$ляются закономъ. положения котораго, по- 
видимому, были выработаны уже въ глубокой древности. Барельефы 
временъ динаспи Ханъ изображаютъ жилища, ничЪмъ не отличаю- 
пияся отъ современныхъ: легкя сооружентя на остовЪф изъ деревян- 
ныхь стояковъ, съ верандами въ каждомъ этажф; столбы ‘в$нчаются 
способомъ. показаннымъ на рис. 7 (стр. 163); конекъ крыши предста- 
вляетъ вогнутую поднимающуюся къ концамъ лин!ю, а поверхъ него 
на фон неба рисуются фигуры животныхъ. По этимъ же интерес- 
нымъ рисункамъ можно установить и назначенше помфщений: въ под- 
валЪ—кухни. въ первомъ этажЪф —помфщеня для према гостей, въ 
слЪдующемь этажЪ — помфщеня женщинъ. 


Планъ М (стр. 168) даетъ представлеве о городскомъ жилищф: 
оно состоитъ изъ павильоновъ, отдЪленныхъ между собою небольшими 
садиками. Взятый зд$сь для образца планъ включаетъ: вестибюль У, 
залъ для према гостей >, главный залъ С и служебныя помфщеня В. 
Когда это позволяетъ площадь, занятая жилищемъ, то оно отъ улицы 
отдфляется небольшимъ переднимъ дворомъ, огражденнымъ невы- 
сокой стфной, убранство которой свидЪфтельствуетъ объ обществен- 
номъ положен владфльца дома. . 


Загородныя жилища, особенно у японцевъ, представляють 
группу кюсковъ, раскиданныхъ среди парка; 

- Главное помфщене ктоска, залъ для приема гостей, открывается 
по всей ширин$ на глубокую веранду, а за нимъ слфдуютъ осталь- 
ныя жилыя помфщеюшя, занимая заднюю часть дома. Весь павильонъ 
приподнятъ надъ сырой почвой и покоится на основании, черезъ от- 
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верст1я котораго циркулируетъ воздухъ; стБны жилыхъ помфщешй 
<остоятъ изъ бамбуковыхъ рЪшетокъ, на которыхъ держится слой 
раствора; плафоны д$лаются изъ тонкихъ досокъ, покрытыхъ ла- 
комъ. а внутренвя передвижныя перегородки представляютъ легкя 
рамы. затянутыя бумагой; въ оконныхъ отверстяхъ бумага замЪ- 
няеть стекло, а вм$сто ставенъ служатъ занавЪсы; вся конструкшя 
настолько прочна и легка, что землетрясения для нея проходятъ без- 
«лЪдно. 


Сады, среди которыхъ расположены эти к1юоски, подражаютъ 
естественному пейзажу; въ ихъ планировкЪ н$тъ ни малЪйшей гео- 
метрической правильности: извилистыя дорожки. неровности почвы, 
неожиданные эффекты, рфзкая смфна картинъ. 


Утилитарныя сооружешя, ирптости. —Среди сооружен обще- 
ственной пользы, которыя входятъ въ область архитектуры. мы огра- 
ничимся указанемъ лишь на мосты, обыкновенно деревянные, иногда 
висяще, которые перекидываются черезъ каналы въ Китаф и черезъ 
овраги въ Японии. 


Въ КитаЪ главнымъ памятникомъ военной архитектуры является 
Великая стЪна-—грандюзное укрфплене съ квадратными башнями, 
возведенное за 3 вЪка до Р. Хр. противъ монгольскихъ нашествий и 
относительно конструкщи котораго мы располагаемъ крайне не- 
достаточными свздЪвями. Японская же военная архитектура, о ко- 
торой намъ извЪстно нЪсколько болЪе. повидимому, пользуется, какъ 
основанемъ своихъ начертанй, лишей а сгбтайеге, т.е. зигзагомъ. 


эпохи, влтяния. 


Народы западной и южной Азии, отъ Халдеи до Инди, по своему 
государственному устройству представляютъ или монархи, или тео- 
крами, гдЪ было устранено‘ всякое посредствующее звено между 
высшей властью и массой. простого народа: произведения архитек- 
туры у этихъ народовъ не могли имфть иной ц$ли, какъ просла- 
влене автокрапи, передъ которой все стушевывается. отступаетъ 
на задейй планъ. 

Въ КитаБ же наблюдается обратное явлене: здЪсь играетъ зна- 
чительную роль средшй классъ, къ которому принадлежатъ образо- 
ванные люди. купцы’ и мелке собственники; архитектуру Китая 
можно назвать буржуазнымъ искусствомъ, которое: свою цфль ви- 
дитъ въ полезномъ,—при чемъ даже при возвбдеши храмовъ не 
столько заботятся о монументальности, какъ о. немедленномъ удовле- 
творевши потребностей данной минуты. 


Внъииия виязия. — Уже въ глубокой древности Китай имфлъ 


`И СТОРИЧЕСК1Й ОЧЕБРКЪ. Иа 


сношен1я съ западной Азей, о чемъ свидфтельствуютъ его лЪтописи, 
въ которыхь говорится о походахъ императора Муванга черезъ 
страны западной Азши. Благодаря переводу китайскихъ лЪтописей. 
сдБланному Раи ет, и поясненямъ М. У. Коигии6, внесшимъ въ нихъ 
свЪтъ, опред5ляется путь, которымъ шли эти завоевания, что. въ свою 
очередь, даеть ключь къ опред$леню вмянй, воздЪйствовавшихъ 
на китайское искусство. Въ Х в. до Р. Хр.. т.-е. въ эпоху пол- 
наго расцв$та халдейской цивилизащи. Мувангъ наводнилъ своими 
полчищами Халдею, подчинилъ хетовъ, проникъ до Средиземнаго 
моря и установилъ надъ Месопотамей протекторатъ, который суще- 
ствовалъ болфе шестидесяти лЪтъ. На пути своихъ завоевашй ки- 
тайский императоръ неоднократно встрфчалъ халдейскмя многоэтаж- 
ныя башни, и, пораженный ихъ видомъ, онъ уводитъ съ собой мЪст- 
ныхъ строителей. чтобы возвести въ КитаЪ подобныя же сооруженя; 
можно предположить, что созданные ихъ руками памятники послу- 
жили первыми моделями святилищьъ въ видЪ террасъ, отдаленное 
подражате которымъ поедставляетъ храмъ Неба, и откуда вырабо- 
тался типъ многоэтажныхъ башенъ. 

Съ этого времени было положено основаше художественной 
культур$ Китая. 

Императоръ Мувангъ интересуется и живописью на деревЪ, 
изготовлешемъ лаковъ: украшен!я лакомъ, надо полагать, заимство- 
ваны изъ халдейской промышленности. Глазурь была такъ же хорошо 
извфстна халдеямъ, какъ и египтянамъ (стр. 4 и87), и ко времени 
нашествя въ Халдею слБдуетъ отнести зарождене производства 
глазури въ КитаЪ, откуда выработалась впослЪдстви фабрикащя 
фарфора. 

Но внимане китайскаго завоевателя не ограничивается лишь 
областью искусства: его восхищаеть также высокое развите наукъ 
У халдеевъ; вБроятно, къ этому времени относится заимствоване 
китайцами халдейской астрономической системы. Не осталось без- 
слфднымъ и влмяюе халдейской философ, послужившей основа- 
немъ для создашя релити, получившей окончательную формули- 
ровку въ УТ вЪкЪ въ доктринахъ Лао-цзы, метафизический характеръ 
которыхъ такъ мало гармонируетъ съ позитивизмомъ китайцевъ. 


Эпоха Лао-цзы и Конфущя почти совпадаеть со временемт, 
Саюа-Муни въ Инди и составляетъ послфдый моментъ активной 
жизни народа, за которымъ слфдуетъ для Китая, какъ и для Инди. 
перодъ неподвижности, 1ератизма и господства узкихъ традищй. 
Во Пв. до Р. Хр. Китай отгораживается за Великой стЪной и вы- 
ходитъ изъ своего изолированнаго положеня лишь въ началЪ хри- 
станской эры, въ моментъ, когда буддйская пропаганда завязы- 
ваетъ сношения между нимъ и Индей, и въ эту-то эпоху про- 
никаютъ индо-персидсюе элементы въ китайское искусство. 
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Оришинальные элементы китайсколю искусства, ихз распростра- 
нелие.--ОпредЪливь роль чужеземныхь вмяшй на китайское искус- 
ство, необходимо установить значене художественнаго геня этого 
народа въ общей истори искусствъ. 


Плотничное искусство Китая, повидимому, зародилось на почвЪ 
этой страны. Не только система наклонныхъ крышъ, употребляемая 
исключительно китайцами, несомн$нно, мЪстнаго происхожденя, но 
также и система деревянныхъ конструкщй изъ брусковъ, связанныхъ 
крестами (стр. 163), носитъ столь исключительный характеръ. что 
ее нельзя отнести къ числу конструкщй Инди. откуда единственно 
могло бы быть заимствован!е. Эти обЪ системы можно видЪть изо- 
браженными во всфхъ подробностяхъ на барельефахъ первыхъ въ- 
ковъ нашей эры; повидимому, мы здфсь застаемъ искусство уже въ 
полномъ развити, начальный процессъ котораго скрывается отъ 
насъ въ глубокой древности. 


Сближеше съ Индей отражается лишь на деталяхъ украшений: 
древнее реалистическое убранство уступаетъ мфсто произведемямъ 
индусской фантаз!и; единственно лишь здЪсь проявляются изм$неня. 
обязанныя сношенямъ между Индей и Китаемъ, вызваннымъ ее. 
немъ на почвЪ релими и поддерживавшимся на протяжении 6 в$- 
КОВЪ. 


Возвратьъ Инди къ браманизму обрываеть къ \Ш взку не 
только релитозную связь, но также и тЪ вмяшя. которыми взаимно 
были связаны обЪ архитектуры. Въ это время Китай передает 
Япон!и вмфстЪ съ учешемъ браманизма и свое искусство и свою 
литературу; и вмЪстЪ съ этимъ искусство Китая достигаетъ восточ- 
ныхъ предфловъ аз1атскаго материка. Остается лишь изслфдовать, 
не распространилось ли аз1атское вмяне за предфлами океана, на 
американскомъ континентЪ. 


УИ. 
АМЕРИКАНСЕТЯ АРХИТЕКТУРЫ, _ 


На американскомъ материкЪ памятники архитектуры сосредо- 
точены въ такой области, которая, повидимому, не имфла прямого 
сношеня ни съ Европой, ни съ Азей; всЪ они расположены въ 
экватор!альной области. которая включаеть Мексику, полуостровъ 
Юкатанъ и Перу, отм$ченные штриховкой на картЪф (рис. 1). На 
ютъь и на востокъ отъ Перу, равно какъ и на сфверъ отъ Мексики, 
въ безграничной равнинф, занятой теперь С. А. Соединенными 
штатами, не встр$чается ни мал5йшаго сл$да архитектурныхъ памят- 
никовъ, за исключешемъ развЪ земляныхъ насыпей причудливой 
формы въ планЪ и кой-какихь укрфплевй, раскиданныхъ по теченю 
Миссисипи. Так. образомъ поясъ, въ которомъ находятся памятники 
архитектуры, съ сЪвера ограничивается 20°, а съ юга 15°’ широты, 


и, въ свою очередь, длится на дв области горной цфпью Андъ, на 
западномъ склонЪ которыхъ, въ Перу, находятся памятники перво- 
бытнаго искусства, полигональной кладки, безъ всякихъ украшений, 
а на восточномъ склон$ горъ, въ МексикБ и особенно въ Юка- 
тан — памятники болЪе развитого искусства, подражающаго, какъ 
искусство Инди, конструкщямъ изъ дерева и своимъ роскошнымъ 
убранствомъ напоминающаго пышную архитектуру Инди въ ХиХх 
вЪкахъ нашей эры. ЦФль настоящаго изсл$дован!я состоитъ въ опре- 
дьлени художественныхъ и конструктивныхь премовъ, составля- 
щихъ общее достояневс5хь школъ американскаго искусства, и тЪхъ 
особенностей, которыми различаются эти школы. между собою, а 
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также, если это возможно, установить значене занесенныхъ извнЪ 
элементовъ въ создани американскаго искусства и опредфлить роль 
мБстныхъ вмяшй. 


КОНСТРУКЦИЯ. 


Орубя. — Древнее населеше Америки пользовалось лишь кре- 
мневыми инструментами, какъ объ этомъ можно судить по разска- 
замъ испанскихъ завоевателей. въ которыхъ нигдЪ не упоминается 
объ употреблени туземцами желфза; хотя обдфлка камня въ нЪко. 
торыхъ областяхъ Мексики достигла высокой степени совершенства, 
все же употреблеше желЪза нельзя считать установленнымъ фак- 
томъ. 


Л/атераль, и способы ить употребленя. — При возведени жилищь | 
обыкновенно матер!аломъ служатъ глинистыя земли, изъ которыхъ 
стБны возводятся или трамбовашемъ въ передвижныхъь формахъ 
(глинобитныя), или изъ глины выдфлывали кирпичи. сушивииеся на 
солнцЪ и клавпиеся на растворЪ изъ глины. 


Употреблене камня затруднялось несовершенствомъ орудй, 
служившихъ для его обработки. Въ той области Перу, гдЪ преоб- 
ладаютъ вулканическая породы, кладка ведется изъ неправильныхъ 
камней, той формы, какъ они получаются изъ каменоломни, лишь 
послЪ незначительной оправки. Въ тЪхъ же областяхъ, гдЪ нахо- 
дятся постелистые известняки, кладка ведется правильными рядами, 
при чемъ, однако, вертикальные швы получаютъ н$фкоторый наклонъ. 
что допускается съ цфлью экономи въ матерлалЪ, какъ, напр., во 
многихъ монументальныхъ сооружешяхъ вь ЮкатанЪ. 

Промежутки между камнями въ полигональной кладкЪф запол- 
няются землей, иногда же растворомъ, въ который главной со- 
ставной частью входить гипсъ или даже известь. 


Въ развалинахъ Перу встрЪчаются конструкщи изъ камней, по- 
ложенныхъ насухо и вытесанныхь съ р$фдкимъ совершенствомъ, 
при чемъ камни одного ряда связываются гребнемъ и пазомъ, напо- 
добе шпунтовыхъ щитовъ изъ досокъ, а камни соприкасающихся 
рядовъ-—-шипами; соединеня камней шпунтомъ сохранились, а на 
существование шиповъ указываютъ гнфзда, въ которыя они вдЪлы- 
вались. р 


Необходимо отмЪтить одну странность, имфющую свой инте- 
ресъ, потому что она встр$чается въ памятникахъ и Перу и Мексики. 
именно, стремлене придавать стфнамъ наклонъ въ направленйи, об- 
ратномъ тому. который указывается законами устойчивости, что 
встр$чается въ основаняхъ `мексиканскихь здавй въ УксмалЪ и 
въ надгробныхъ башняхъ въ Силустани (Перу). 


ФОРМЫ. 145. 


Архитравныя перекрытия и фальшивые своды. — Система клинча- 
тыхъ сводовъ совершенно неизвЪфстна американской архитектурЪ;: 
ихъ замфняютъ монолитами. что заставляеть уменьшать пролеты, 
которые съ этой цфлью суживаютъ къ верху (рис. 2. С). 


го 


Существуютъ также пролеты стрЪльчатой формы, полученные 
кладкой изъ горизонтальныхь рядовъ. 

Въ первомъ примЪрЪ (рис. С). чтобы лучше обезпечить устой- 
чивость нависающихъ камней, заложенные въ ст$ну концы ихъ. 
срЪзаны подъ острымъ угломъ, благодаря чему устойчивости ка- 
ждаго камня помогаетъ тяжесть примыкающихъ камней. 

Рис. В (развалины Паленке) изображаеть галлерею, въ сводъ ко- 
торой врЪзаются арки въ формЪ трилистника; вся конструкщя пере- 
крытя также выполнена горизонтальными рядами. 

Когда оставляется отверсте въ стфнЪ, то чаще всего, не ис- 
ключая и болЪе развитой школы Мексики, довольствуются (рис. А}. 
тЪмъ, что отверсте перекрываютъ деревянными балками, поверхъ 
которыхъ горизонтальная кладка продолжается безъ примфнешя ка- 
кой-либо разгрузной системы. 

НЪфть нужды говорить, что повсюду деревянные архитравы 
сгнили, увлекая за собой покрывавиие ихъ ряды кладки и оставляя 
отверстия въ такомъ видЪ, какой они должны были бы имФть въ 
случаЪ перекрытя ихъ горизонтальными нависающими рядами ка- 
мней. 


Деревяниыя конструкли. — Почти всегда зданя перекрываются 
террасами; впрочемъ, въ Перу существуютъ незначительные остатки 
коническихъ крышъ, сплетенныхъ. изъ в5твей бамбука и покрытыхъ 
соломой. Бывише же въ употреблени праемы деревянной констру- 
кши можно возстановить по существующимъ каменнымъ сооруже- 
вямъ; такъ, напр., фасады здашй въ Юкатанф, вмфсто орнамента, 
украшены выступами въ формЪ крюковъ (си1-4е-!атре), которые. 
напоминаютъ конструкщи Инди горизонтальными рядами. 


ФОРМЫ и ПРОПОРШИИ. 


Кремневыя и бронзовыя орудя затрудняютъ развите скуль-- 
птуры, и самое большее, чего можно достигнуть съ ихъ помощью... 
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ограничивается лишь поверхностной обработкой камня и скульптурой 
плоскаго рельефа, чЪмъ и объясняется обпий характеръ скульптуры 
американскихъ зданй, почти повсюду имфющей видъ сплетен!й. сла- 
баго рельефа. Даже въ тЪхъ областяхъ, гдЪ употребляется камень мяг- 
кихъ породъ, изображения съ детальной обработкой рельефа встрЪ- 
чаются очень р$дко, обыкновенно же скульптурой выполняются 
‚® лишь обиия очертан1я, детали же получаются накладыванемъ але- 
бастра. 


Вообще же характеръ убранства зависить отъ большей или 
меньшей твердости камня, чЪмъ объясняется, напр., простота архи- 
тектуры въ Перу, пользовавшейся, какъ строительнымъ матер!аломъ, 
твердыми вулканическими породами камней. Въ зданяхъ Перу стЪны 
не имБютъ карнизовъ, а плоскости ихъ лишены какого-либо укра- 
шеня,—лишь отверстия обдЪланы наличниками & сгоззе(ез (съ ушами). 
Немногочисленные памятники перушанской скульптуры предста- 
вляютъ эмблемы, независимыя отъ самого зданя: отдЪльно-стоящя 
фигуры и барельефы, украшающие стеллы или жертвенники. 


Искусство Мексики имЪетъ совершенно иной характеръ, отли- 
чается не только обимемъ скульптурныхъ украшенй, но также и 
значительнымъ развитемъ моденатуры, свидфтельствующей о глубо- 
комъ анализЪ эффектовъ свЪто-тфни. Антаблеманы, раздзляющие 
этажи или коронуюше фасады здавшй, представляютъ послдова- 
тельное "чередоваше плоскостей различнаго наклона и различно 
осв5щенныхъ, при чемъ пользовались лишь однимъ мулюромъ про- 
стъйшей формы, въ видЪ срЪзанной наклонно полочки. Въ зданяхъ 
Юкатана антаблеманъ почти всегда состоитъ изъ двухъ косо срЪзан- 
ныхъ полочекъ, обращенныхъ въ обратномъ направлени (рис. 3, В) 
и. раздЪленныхъ вертикальной полосой, фризомъ. 


Колонна, обыкновенно монолитная. имЪетъ форму цилиндра и 
увЪнчивается капителью, въ видЪ подушки или шара, сдЪланной изъ 
одной глыбы камня съ колонной. 


Строители мексиканскихъ здашй для украшеня посл$днихъ 
прибЪфгають или къ инкрустащямъ или же къ плоской, въ видь 
ковра, скульптурЪ. `^ 


ПАМЯТНИКИ. ЕЙ 


Инкрустащи представляютъ настоящую мозаику изъ плоскихъ 
каменныхъ брусковъ, края которыхъ, выступая легкимъ рельефомъ, 
образуютъ ломаныя лини на фонф плоскости. Барельефы. въ свою 
очередь. имЪютъ видъ сплетений геометрическихъ формъ, какъ, напр. 
меандра или зигзаговъ, къ которымъ примЪ$шиваются изображен!я 
чудовищныхъ животныхъ, съ головами, повернутыми еп Ёасе, и рас- 
крытою пастью, ч$мъ они напоминаютъ драконовъ Китая или Инди. 


Чтобы нарушить монотонность плоскостей, ихъ покрываютъ 
рядами выступающихъ зубцовъ, то загибающихся вверхъ (С), то съ 
концами. опущенными внизъ (А). и расположенными то вдоль угло- 
выхъ реберъ, то на плоскости фризовъ и стфнъ; на стр. 179 изо- 
браженъ ансамбль страннаго убранства, образуемаго описанными 
элементами. эффектъ котораго усиливается окраской въ сильныхъь 
и мрачныхъ тонахъ. 


Искусство Америки, повидимому, имЪло свои законы пропоршй. 
Изъ наблюдешй М. Сваюп’а въ Перу слфдуетъ, что главнЪйпия дЪ- 
лешя зданй представляютъ точныя кратныя числа единицы м%ры, 
которая равняется 0,60 м. или 0,65 м. (въ круглыхъ цифрахъ--2 фут.); 
эта м$ра служила модулемъ, и, вЪроятно, подобный же модуль прим$- 
нялся въ архитектур$ Мексики. Было бы интересно изслЪдовать: 
одинъ ли модуль примфнялся въ обфихъь школахъ американской 
архитектуры, и, особенно, имфетъ ли онъ какое-либо отношеше къ 
нашимъ системамъ м$ръ; быть можеть, метроломя освЪфтила бы 
взаимныя отношешя, а также и происхождене таинственныхъ архи- 
тектуръ Новаго свЪта. 


ПАМЯТНИКИ. 


Типичные памятники религ1озной архитектуры. т. наз.. теокали, 
представляютъ ступенчатую башню, на вершину которой, ув$н- 
чанную святилищемъ, ведутъ съ четыьрехъ сторонъ прямыя лЪстницы. 
Этого рода здавя встрфчаются. какъ въ Перу (Викушааманъ), такъ 
и въ МексикБ (Паленке, Папанто, Тегуаканъ, Чиченъ-Итца), при 
чемъ склоны пирамиды представляются то сплошными, то образуютъ 


рядъ уступовъ или этажей `(рис. 1). Иногда въ планЪ башня, вмЪсто 
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квадрата, имЪетъ форму окружности, и этотъ варантъ встрЪчается въ 
обЪихъ школахъ: въ Мексик$ — Техуантепекъ,. вь Перу—замокъ Ху- 
инчосъ. ВЪичающее башню святилище въ архитектурЪ Перу иметь 
простыя формы дольмена, а въ Юкатан обрабатывается. съ рос- 
кошью аз!атскаго храма. 


Помимо теокали, въ Перу находятся и другого типа памятники 
архитектуры, или въ вид кургановъ, ув$нчанныхъ кольцеобразными 
рядами стоячихъ камней, расположенными на различныхъ высотахъ 
(Эскома), или же въ видф оградъ круглой формы, изъ стоячихъ 
камней, но безъ кургана (Силустани), или же, наконецъ. дольмены 
(Акора). 


Гробницы то выс5каются въ откосахъ скалъ, то возводятся въ 
вид5 башенъ, квадратной или круглой формы, и увфнчиваются 
въ формЪ полусферы (Силустани). 


О характер мексиканскихъ дворцовъ можно судить по резва- 
линамъ въ Паленке. УксмалЪ, Цайе и др.: они занимаютъ склоны 
холмовъ, обдфланныхъ въ вид террасъ. поднимающихся этажами 
и соединенныхъь между собою перронами; здашя же дворца, въ 
форм отдфльныхъ павильоновъ, располагаются вдоль, края террасъ. 


Отдльно взятый каждый изъ павильоновъ иметь видъ, изо- 
браженный на план$ М (рис. 2): помфщевня расположены въ два ряда, 
при чемъ во второмъ ряду они осв5щаются лишь черезъ двери, веду- 
щя въ помфщен!я перваго ряда. которыя, въ свою очередь, получаютъ 
свфтъ черезъ двери въ наружной стЪнЪ; о характер стиля офи- 
циальной архитектуры можно судить по фасаду. изображенному на 
рис. 3. 


Простые, безъ-всякихъ украшевй дворцы въ Перу предста- 
вляють т же обпия данныя, т. е. ряды залъ, лишенныхъ св$та. что, 
повидимому, отв$чаетъ климатическимъ условмямъ страны. Одинъ 
изъ замфчательныхъ памятниковъ этого рода архитектуры находится 
въ Чанчанф. Во дворцЪ инковъ на остров Титикака почти всЪ 
помфщен!я темныя, а планъ представляеть крайнюю сложность, за- 
путанность, что, безъ сомнфня, иметь цфлью удобства защиты. 
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Главн5йшими' памятниками военной архитектуры являются пе- 
рувансюя ‘крфпости, какъ, напр., Куцко., окруженная тройной 
оградой, планъ которой представляетъ кремальерную линио (рис. 2. В). 
Кр$пость Чингалло занимаетъ естественный холмъ, обдфланный въ 
видЪ террасъ, расположенныхъ въ три яруса, и каждая изъ нихъ 
‘укрфплена особой оградой. лежащей на опорныхъ стфнахъ. Верхняя 
платформа увфнчивается тремя донжонами. изъ которыхъ два круг- 
‚лой формы, а трей, послЬднй, — квадратный и, повидимому, слу- 
жиль дворцомъ. Деталь С указываетъ устройство проходовъ, веду- 
яцихь внутрь кр$пости, деталь А— устройство входовъ въ дон- 
жонахъ. 
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Начало американскаго искусства, быть можеть. было положено 
въ очень глубокой древности, но среди сохранившихся памятниковъ 
его, имфющихъ монументальный характеръ, повидимому. ни одинъ 
не восходитъ древнЪфе Х-го в. нашей эры: спутники Колумба были 
‹видфтелями, какъ завершалось сооружеше послфднихъ теокали, 
‚а м5стныя традищи ни одно изъ здавй не относили древнфе 4-хъ 
вЪковЪ до времени испанскаго завоевания. 


Если обратиться къ т$мъ даннымъ, которыя получаются изуче- 
ччемъ существующихъ памятниковъ, то онЪ свидфтельствуютъ о 
существовании примигивнаго искусства, составлявшаго общее до- 
<тояне и Перу и Мексики, къ которому впосл$дстви примЪшались 
новые элементы, повлявише ‘лишь на архитектуру Мексики. 


Къ особенностямъ. примитивнаго искусства слфдуетъ отнести: 
12* 
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принципъ конструкщи изъ горизонтальныхъ нависающихъ рядовъ. 
употреблене известковаго раствора, типъ теокали, нависаюций про- 
филь стЪнЪъ, и особенно оно характеризуется скульптурой плоскаго 
рельефа, покрывающей плоскости наподобе ковра, при чемъ въ 
обработкЪ фигуръ, въ обЪихъ школахъ, чувствуется сльдоваше од= 
ному прототипу. 

Архитектура Перу, простая по своимъ формамъ, представляетъ. 
дальнЪйшее и непосредственное развит!е этого примитивнаго искус- 
ства; въ пышной и развитой архитектур$ Юкатана видно присут- 
сте новыхъ элементовъ. Возникаетъ вопросъ о происхождеши 
какъ примитивнаго искусства, такъ и элементовь позднЪфйшаго:- 


искусства. 


Основные мотивы архитектуры Новаго свЪта, повидимому. азлат- 
скаго происхожденя: тишъь храмовъ очень близко напоминаетъ- 
халдейския святилища, которыя вызвали столько подражан!й въ во- 
сточной Ази: гримасирующий стиль скульптуры тоже имЪетъ ха- 
рактеръ скульптуры въ Инли и Китаф. Наконецъ, употреблене 
известковаго раствора представляетъ, думается намъ, фактъ особен- 
наго значення. Обжигане камня, обращене въ порошокъ и потомъ 
употребление его раствора, какъ связывающей матери, нельзя от- 
нести къ числу изобрЪтенй, къ которымъ человЪзкъ пришелъ, руко- 
водствуясь исключительно инстинктомъ, и въ то же время сомни- 
тельно, чтобы эта идея могла зародиться независимо на обоихъ. 
материкахъ. въ Ази и АмерикЪ. Употреблеше раствора народами 
Азли (стр. 77) относится къ глубокой древности, и если бы не суще- 
ствовало препятстый въ сношевяхъ между обоими материками, 
можно было бы смло выставить гипотезу о связи архитектуры 
Перу и Юкатана съ колонизащей, имфвшей точку отправленя въ. 


Аз. 


Принявъ же гипотезу азлатскаго. происхожденя искусства Аме- 
рики, приходится отказаться отъ мысли, что передача ‘идей совер+ 
шалась сухимъ’ путемъ: въ этомъ случаь сохранились бы ь 
примЪненя этихъ методовъ на пути ихъ слЪдованя. 


БолЪе вЪроятнымъ представляется предположене о колонизаши 
морскимъ путемъ, въ пользу чего говоритъ также тотъ фактъ. что 
изъ года въ годъ потерифвния крушене суда отъ береговь Китая 
и Япон морскими теченлями приносятся къ берегамь Мексики, и 
этого было совершенно достаточно для зарожден1я архитектуры въ. 
АмерикЪ. Занесенные подобнымъ случаемъ на ея почву, неволь- 
ные колонизаторы, руководимые одними воспоминанями, могли 
возвести такя же зданя, какъ башни Китая или укрфплевшя, по- 
добныя японскимъ, примфняя также въ планф линйо зигзагомъ 
(& сгёта|еге); такъ же легко они могли возстановить пр1емы констру- 
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кщи горизонтальными рядами, а мелюе предметы, каке-нибудь 
обрывки ткани, доставили бы достаточный матералъ для созданя 
‘орнамента. Все это позволяетъ предположить, что примитивное 
искусство на западномъ склонЪ Андъ зародилось, именно, указаннымъ 
лутемъ. 


Что касается болЪе развитого искусства Мексики, укрЪФпив- 
чшагося почти исключительно на восточномъ склон Андъ. противо- 
лежащемъ Азши, то оно проникло, повидимому совершенно инымъ 
\тутемъ. у 

Какъ было указано на стр. 133 и какъ мы увидимъ далЪе, при 
изслфдован!и вл1ян!я аз1атскаго искусства въ ЕвропЪ, страны Скан- 
динави, благодаря р$камъ, впадающимъ въ Черное море, предста- 
вляютъ настояция колонйи центральной Азш, откуда норманны, снаб- 
женные вооружешемъ и всБ5ми предметами домашвяго быта, доста- 
вленными изъ Азш, дфлали набЪги не только на берега Европы, но 
и Америки. Ихъ пути были просл$жены до Лабрадора и далЪе, до 
Новой земли; было ли это конечнымъ пунктомъ ихъ странствован!й? 
Убранство здашй въ ЮкатанЪ въ видф вырЪзокъ (46соиригез) пора- 
зительно напоминаетъ такого же рода украшеня азатскихъ здашй, 
и теперь еще употребляюпияся въ скандинавскихъ архитектурахъ; 
отсюда возникаетъ предположене: не были ли Юкатанъ и вся Ме- 
ксика колоней норманновъ изъ центральной Азш? Первые поселенцы 
могли проникнуть въ эту область каботажнымъ плавашемъ вдоль 
‘береговъ Атлантическаго океана, и этимъ же путемъ. лишь ‘въ 
обратномъ направлени, могли поддерживаться  дальнфйшия. регу- 
лярныя, сношения. 

Если остановиться на этой гипотезЪ, то необходимо ‘предполо- 
жить, что первые переселенцы, проникпие. изъ Ази черезь Тихй 
океанъ, заняли область на западномъ склонф Андъ; восточный же 
склонЪ ихъ былъ, въ свою очередь. занятъ впослЪдстви колонистами, 
проникшими черезъ Атлантический океанъ, что изображено на карт$ 
(стр. 173). Изложенный ходъ историческихъ событй представляеть 
лишь гипотезу, но съ помощью ея устанавливается, по меньшей мЪрЪ, 
возможность двухъ путей для азатскихь вшянй, и она позволяетъ 
объяснить появлене въ этихъ отдаленныхъ странахъ. такого. искус- 
<тва, принципы котораго принадлежатъ Старому свфту. 


У. 


ЗАПАДНЫЯ ВЪТВИ ПЕРВЫХЪ 
АРХИТЕКТУРЪ. 


ПОСРЕДНИКИ МЕЖДУ ЕГИПТОМЪ, ХАЛДЕЕЙ И 
ГРЕЧЕСКИМЪ МРОМЪ. 


Въ предыдущихъ главахъ было прослЪжено, до крайнихъ пред - 
ловъ его распространения, одно изъ теченй идей, источникомъ кото- 
рыхъ были Египетъ и Халдея, именно, направлявшееся къ странамъ- 
дальняго Востока; другое, противоположное течеше, котороеи пред- 
стоитъ намъ теперь изслЪдовать. направляется къ западу и приноситъ. 
съ собой тЪ первые зародыши. откуда должны впослфдсти вырабо- 
таться западныя архитектуры. 


Плаваше по Средиземному морю было въ рукахъ финиюянъ,,. 
и ранфе, по поводу Египта, было уже указано влмян!е ихъ торговли: 
они распространяли по всему побережью Средиземнаго моря мелкя 
произведения египетскаго искусства, откуда черпали свои первыя 
вдохновеня древн!я архитектуры Запада. Что касается Ассирии, 
отодвинутой въ глубь Азш, она также нуждалась въ посредникЪ® 
для сношенй съ Западомъ, которыя возможно было установить. 
лишь сухимъ путемъ. 


Роль этого посредника, повидимому, игралъ народъ хетовъ. 


ВА АИ т В 


Караванный путь изъ Месопотами въ Европу, указанный рель- 
ефомъ тхъ странъ, черезъь которыя онъ пролегалъ, ведетъ отъ 


ходъ влянй Финикянъ 
__Ходъ вманй Хетовъ - ------ 


ЕГипеть 
долины Евфрата по горнымъ проходамъ Тавра и черезъ равнины 
М. Азш направляется къ СмирнЪ (рис. 1). 
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Этотъ путь, намфченный самой природой, усфянъ на всемъ 
протяжен!и памятниками страннаго стиля: на склонахъ скалъ высф- 
чены изображения, и ихъ сопровождаютъ 1ероглифическя надписи, 
ключь къ пониманш которыхъ еще не открытъ. но единство харак- 
тера этихъ памятниковъ свидфтельствуетъ неоспоримо, что они 
были созданы однимъ народомъ. 

Направляясь отъ долины Евфрата къ центральному плоско- 
горю М. Азии, мы встрфчаемъ эти барельефы вт, области Кархемиса 
(К: въ ЭдессЪ и Калахф. 

Въ центральной области М. Азш барельефы того же характера 
находятся въ Птер$ и ЭмукЪ (Р). 

ДалЪе лин1я, отм$чающая направлен!е тЪхъ же вляюшй, ведетъ 
КЪ Эгейскому морю. и конечный пунктъ ея отмфчается барельефами 
на скалахъ въ окрестностяхъ Смирны (5). 


Въ ПтерБ барельефы развертываются длинными фризами на 
поверхности скалъ. Зъ ПтерБ же и въ ЭвукЪ находятся разва- 
лины дворцовъ, ст$ны которыхъ, какъ и въ Халдеф. были сложены 
изъ сушенаго кирпича. Ворота дворца въ ЭвукЪ были украшены 
фигурами животныхъ съ человЪческими головами, которыя напоми- 
наютъ подобныя же украшешя дворцовъ Ниневи, хотя и въ болЪе 
грубой формЪ. Одна небольшая эдикула, изображенная на фризЪ 
въ Птерф, иметь видъ ассирйскихъ кюсковъ. съ колоннами на 
профилированныхъ базахъ и съ капителями, украшенными волютами; 
к1оскъ увфнчивается фигурой орла съ распростертыми крыльями. 


Во всЪхь барельефахъ характеръ обработки одинъ и тотъ же: 
фигуры выступаютъ на фонф. представляющемъ плохо выровненную 
поверхность. Въ ПтерЪ для скульптурныхь фризовъ были вы- 
браны склоны скалъ, почти совершенно плоске, и, не пытаясь вы- 
ровнять поверхность камня, лишь слегка сняли его верхшй слой. 
Для сфинксовъ Эвука воспользовались двумя кусками скалы, им$в- 
шими отдаленное сходство съ формой животныхъ; хотя они значи- 
тельно разнились по величин, но художники. отказавшись также 
отъ мысли подогнать ихъ по размБрамъ, ограничились лишь тЪмЪ, 
что намфтили плоскимъ рельефомъ голову и нЪсколько очертанй 
туловища животнаго. Такой характеръ и вообще имфетъ скульитура 
хетовъ: плоская и зам$тно подчиненная размфрамъ выбраннаго для 
обработки куска скалы. 


Въ отношении стиля, эти изображен!я близко походятъ на та- 
ковыя же ассирййскаго искусства или. еще болЪе, на фигуры, испол- 
ненныя гравюрой еп ицаШе на архаическихь печатяхъ Халдеи. 


Эти характерныя черты искусства хетовъ, указанныя въ изсл$- 
дован!и Регго{ и СиШаипт?а, одновременно свидЪтельствуютъ о его про- 
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исхождени и времени появленя: происхождеве халдейское, а со- 
здаше его относится къ эпохЪ. предшествующей широкому распро- 
странен1ю орущмй изъ желЗза. Не располагая жел$зными орудлями, при 
помощи которыхъ единственно была возможна свободная обработка 
каменныхь массъ, хеты довольствовались тЪмъ, что снимали верхний, 
слабый. слой камня; такъ какъ желфзныя орудя получили широкое 
распространене въ Ассирш лишь въ эпоху Саргонидовъ (\МШ в.), 
то, сл5довательно, хетская скульптура значительно древнЪе времени 
сооружешя Хорзабада. 


Творцомъ указанныхъ памятниковъ искусства считаютъ народъ 
хетовъ. часто упоминаемый въ египетскихъ надписяхъ; принимая 
указанное отождествлене, для насъ всего важнЪе установить тотъ 
фактъ, что уже ранЪе [Х вЪка до Р. Хр. существовали регулярныя 
сношения между Халдеей и той страной. гдБ впослЪдстви зародится 
греческое искусство. 


ФИНИК!Я, ПУДЕЯ, КОЛОНШИ ФИНИКТЯНЪ. 


Одновременно съ тфмъ, какъ хеты посредствомъ караванной 
торговли создаютъ связь’ между Халдеей и Западомъ, въ свою оче- 
редь, и финикяне, благодаря морской торговли, занимаютъ роль ‘по- 
средника между Западомъ и Востокомъ, при чемъ особенно оживлен- 
ныя сйошешя были установлены съ Египтомъ. Занимая положенше 
между двумя странами, служившими очагами искусства, и имфя въ 
своей власти гавани сирйскаго побережья, финиюяне самымъ поло- 
женемъ своей страны были вызваны принять главное участе въ рас- 
пространени идей и произведенй искусства древняго мра. Одарен- 
ные въ высокой степени изобрЪтательноетью (имъ приписы- 
ваютъ изобрЪтеше алфавита), коммерческими способностями и въ 
такой же мЪрЪ инстинктомъ подражательности, плотники и литей- 
щики. они фабрикуютъ и продаютъ предметы своей промышлен- 
ности. распространяя въ отдаленныхъ странахъ методы искусства, 
которые въ другихъ рукахъ дадутъ богатые плоды. НЪть сомнфния, 
въ дБятельности другихъ народовъ мы встрфтимъ боле высоюя 
стремлен!я, но ни одинъ изъ нихъ не имфлъ такого рьшительнаго 
вляня на страны Запада, какъь финикяне: они познакомили нась 
съ письменностью и подняли зав$су, скрывавшую таинственный 
Египетъ. к 


КОНСТРУКЦТЯ, 


Гробницы на о. КипрЪ, одинъ изъ фрагментовъ которыхъ изо- 
браженъ на рис. 1, А, представляютъ, повидимому, коши портиковъ, 
покрытыхъ террасами, конструкщя которыхъ показана на рис. В: 
бруски наката лежать ‘на архитравз изъ нфсколькихь балокъ, и 
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этотъ, въ свою очередь, поддерживается пильерами съ пышными ка- 
пителями. : я 


Помимо этихь подражаншй. произведеня плотничнаго искусства 
не оставили никакихъ слЪдовъ, кромф указанй въ библейских 
текстахъ: на почв Финики сохранились лишь кэменныя соору- 
женя, и эти сооружевшя поражаютъ размфрами глыбъ, изъ кото- 
рыхъ они сложены. Финиюяне, знакомые съ механическими прие- 
мами, необходимыми въ морскомъ дЪлЪ, были лучше, ч$мъ кто-либо 
изъ ихъ современниковъ, способны побфдить всЪ затруднешя при 
передвижении значительныхъ тяжестей; нигдЪ въ сооруженяхъ дру- 
гихъ народовъ не встрфчаются такя огромныя каменныя глыбы. какъ 
у финиюмянъ: въ БаальбекЪ нфкоторые камни достигаютъ вфсомъ до 
1000 тоннъ. Въ скалистыхъ областяхъ финиюмяне, вмЪсто кладки изъ 
отдБльныхъ камней, иногда высфкаютъ свои памятники (стфны укрЪ- 
пленй, дома) изъ скалъ. выступающихъ на поверхность земли, какъ 
это было доказано изслЪдован!ями Ренана. 


За неимфшемъ естественныхъ монолитовъ, финикяне, и при- 
томъ, кажется. первые изъ народовъ древности, приготовляли искус- 
ственные монолиты при помощи растворовъ. — ` 

Такь, напр., Арранъ сообщаетъ, что укрфпленя Тира были 
возведены изъ камней. сложенныхъ „на гипсЪ“. Плинй указываетъ 
на кареагенскя, слЪдовательно, финиюйсюя, крфпости въ АфрикЪ 
и Испавши, возведенныя ‘изъ землистыхъ матер!аловъ, трамбовав- 
шихся въ формахъ. что представляло особый видъ землебитной кон- 
струкцши. отличавшейся необыкновенной прочностью. 


Существующие памятники подтверждають эти указавия: 

Раскопки Рихтера на о. ВКипрЪ обнаружили въ гробницахь об- 
лицовку изъ мелкаго камня на известковомъ растворЪ, и эти гроб- 
ницы, въ которыхъ совершенно неожиданно встрЪчается указанная 
особенность, восходять по. крайней м$ръ къ \1-му в. до Р. Хр. По- 
добнаго же рода открыйя были сдБланы и въ области Туниса: по- 
гребальныя комнаты Вага (Уаса) построены изъ мелкихъ камней, 
связанныхъ известковымъ растворомъ, и. на основан!и найденныхъ 
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въ нихъ медалей, Регго& относитъ эти гробницы къ эпохЪ, пред- 
шествующей римскому завоеванию. 

Выводъ изъ этихъ фактовъ, имЪюпий тотъ интересъ, что даетъ 
указане на происхождеве конкретной конструкщи у римлянъ. ка- 
жется, можно формулировать слфд. образомъ: сами ли финикмяне 
изобрЪли конструкщю изъ мелкихъ матерталовъ, связанныхъ извест- 
ковымъ растворомъ. или же, что болЪе вфроятно, они были въ этомъ 
случаЪ лишь посредниками между Вавилономъ и Западомъ, но они 
первые принесли въ наши страны принципъ искусственно-моно- 
литной конструкщи. 


Существуетъ и другое сходство между сооружешями фини- 
юмянъ и римлянъ: финикяне употребляютъ растворъ лишь въ кладкЪ 
изъ нетесанаго камня; у нихъ. какъ и у римлянъ. растворъ слу- 
жить связывающей материей, но не какъ средство для равном$рнаго 
распредЪлешя давленя; для связи же тесаныхъ камней они, пови- 
димому, употребляли металлическая скобы съ заливкой ихъ свинцомъ. 


Въ пещерныхъ гробницахъ на о. КипрЪ часто встр$чается сводъ 
въ его зачаточной формЪ, т.-е. вь видЪ двухъ взаимно-опирающихся 
плить (стр. 28. рис. 18). 

Финикянамъ была также извЪстна и система клинчатаго свода: 
мостъ, соединявший холмы, на которыхъ были расположены дворецъ 
и храмъ въ [ерусалимЪ, если не по времени сооружения, то, по край- 
ней мЪръ, по традищи относится къ произведениямъ финиюянъ; какъ 
видно по его сохранившимся остаткамъ, онъ быль сложень изъ 
огромныхъ камней такой же клинчатой формы. которая употребляется 
и въ нашихъ сводахъ, и притомъ положенныхъ насухо. 


Какими механическими средствами пользовались финикмяне при 
извлечеши и передвижени такихъ огромныхъ каменныхъ глыбъ, ка- 
юя мы видимъ въ БаальбекЪ? Все. что было сказано относительно 
передвижения египетскихъ обелисковъ, позволяетъ, по крайней мЪръ, 
предполагать о премахъ финиюянъ въ подобныхъ же случаяхъ; огра- 
ничимся лишь нфкоторыми указавлями относительно извлеченя кам- 
ней и ихъ обтески. 

Прежде отдфлен!я куска отъ скалы всегда производятъ пред- 
варительное зондирован!е; когда по внфшнему виду каменоломни 
можно ожидать слабую прослойку. то приступаютъ къ буреню по- 
средствомъ сверла, продолжавшемуся до т$хъ поръ, пока инстру- 
ментъ не встр$чалъ сопротивленя, свидЪтельствовавшаго о доста- 
точной прочности скалы. Въ БаальбекЪ (рис. 2) камни имЪютьъ, 
какъ на верхней плоскости, такъ и на тЪфхъ, что соотв$тствуютъ 
вертикальной плоскости каменоломни, квадратной формы гн$зда, 
которыя суть не что иное, какъ слфды зондированя. Въ некрополЪ 
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Гебала извлечене камня изъ пещерныхъ гробницъ начиналось лишь 
посл изслфдован!я массы скалы посредствомъ зондирования, 


Что касается обыкновешя окончательно обтесывать камни лишь 
послЪ укладки ихъ въ стФну, то оно, повидимому. не составляло об- 
щаго правила: финикйске каменщики, работавиие въ [ерусалимЪ. 
клали на м$сто уже обтесанные предварительно камни. 

Въ БаальбекЪ обтеска камней не была закончена, что  позво- 
ляетъ просл$дить мысль строителя, выразившуюся въ подготовитель- 
ныхЪъ работахъ: такъ какъ при перетескЪ доставленныхъ къ м$сту 
постройки камней они, теряя въ объемЪ, столько же теряютъ и въ 
цфнности. то, желая по возможности уменьшить потерю въ матерлалЪ. 
ограничивались лишь уничтоженемъ, сглаживашемъ случившихся 
во время доставки повреждевй (6раивгагез). Рис. 2 изображаетъ про- 


филь стБны въ БаальбекЪ (5), какъ онъ опред$ляется обтеской угло- 
выхЪ камней, по формЪ которыхъ должна была закончиться отдЪлка. 
Камень А показанъ съ поврежденями, случившимися во время тран- 
спорта, и съ начатой обдфлкой его. а камни В и С предполагаются 
уже въ окончательной обдЪлкЪ. Изъ даннаго рисунка видно, что 
форма профиля опредфляется не теоретическими соображенями, а 
исключительно т$ми случайностями формы, которыя являются резуль- 
татомъ транспорта матераловъ. 


ФОРМЫ. 


Финиюйске строители стремились поразить зрителя главнымъ 
образомъ громадными разм$рами употребленныхъ въ дфло матер!а- 
ловъ или побЪдой надъ трудностями поставленной задачи. они 
ищутъ эффекты массъ,—то, что удивляетъ: ихъ идеалу отвфчаютъ 
чудовищные монолиты. 


Н$которые памятники финиюйскаго искусства обработаны де- 
талями, полностью скопированными съ египетскихъ моделей, какъ. 
напр., монолитныя капеллы въ Амрие$ и Аинъ-ель-Гейа (Ат-@1-Науа®. 


Въ другихъ же памятникахъ въ передач модели чувствуется 
новый пошибъ, который встр$тится и въ первыхъ произведеняхъ гре- 
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ческаго искусства. Обыкновенно финиюйске пильеры имфютъ прямо- 
угольную форму и увЪнчиваются капителями съ волютами, о харак- 
терЪ которыхъ можно судить по одному изъ примфровъ на рис. 3. А, 
и откуда впослфдстви выработается 1оническая греческая капи- 
тель. Капитель надгробнаго циипа, изображенная на рис. В. состо- 
итъ изъ тхь же э1ементовъ, но съ примЪсью египетскихъ аксес- 
суаровъ. Хранящаяся’ въ ЛуврЪ кипрская стелла изъ терракоты 
увЪнчивается фигурами сфинксовъ, обращенныхъ головами въ про- 
тивоположныя стороны,” что по общему мотиву сближаетъ ихъ съ 
капителями персеполитанскихъ колоннъ. Карнизъ пильера С имфетъ 
чисто египетский профиль. 


3 


| 
у 


Наслфдующемъ рисункЪ сопоставлены нЪкоторые мотивы скульп- 
турныхъ украшевй. въ которыхъ по одному взгляду можно узнать 
различныя втяня: ассирйское выразилось въ обработкЪ пальметтъ 
и въ унрашеняхъ въ формЪ зубцовъ, а египетское — въ профилЪ 
карниза. `Во всякомъ случаЪ, всЪ элементы финиюкйскаго убранства 
чужеземнаго происхожден1я, изъ Ассири или изъ Египта. 

Въ свою очередь, и изображения живыхъ существъ въ финикий- 
ской скульптурЪ носятъ тотъ же подражательный характеръ: фини- 
киске саркофаги воспроизводятъ египетске. въ формЪ мумй (гроб- 
ница Эхмуназара и др.). Большая же часть саркофаговъ относится 
_ ко времени греческаго вмяня: египетсюе по общимъ формамъ, они 
чисто греческаго характера по обработкЪ деталей. 


ПАМЯТНИКИ. 
4. —ФИНИК[Я, О. КИПРЪ. 


Почти вс памятники, отъ которыхъ сохранились каке-либо 
остатки въ Финики и на о. КипрЪ, относятся къ эпохЪ, когда уже от- 
разилось втян!е греческаго искусства на архитектурахь тЪхъ странъ, 
гд создались его первые зародыши; объ этомъ же вшяви свидЪ- 
тельствуютъ извЪстныя финикйск!я надписи, представляюцщия не что 
иное какъ гречесве тексты. переданные кипрскимъ алфавитомъ. Но 
духь древней Финиюи еще не, угасъ къ этому времени и проявляется 
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въ такихъ произведен1яхъ, въ которыхъ преемственно сохранились 
живыя традищи древняго искусства. и по которымъ можно судить 
объ оригиналахъ, послужившихъ для нихъ моделью. 


Тробницы. — Гробницы представляютъ подземныя, высЪченныя 
въ скалахъ пещеры, въ стБнахъ которыхъ иногда вырубаютъ впа- 
дины для помфщеня гробовъ; сверху онЪ увфнчиваются или верти- 
кально поставленными камнями, циппами, или же эдикулами, 
въ формЪ башенъ и призматическаго вида сооружен. Рис. 1. А, изо: 


й 
И /^ 


Р 


бражаетъ одинъ изъ памятниковъ въ АмриеЪ, въ видЪ цилиндриче- 
ской башни, лежащей на квадратномъ цоколЪ съ фигурами львовъ 
и украшенной подражашемъ зубчатому карнизу. 


На о. КипрЪ финиюйскя гробницы часто представляютъ под- 
земные залы, съ плахономъ изъ ‘взаимно-опирающихся плитъ и съ 
фасадомъ, украшеннымъ карнизомъ. подражающимъ формамъ дере- 
вянной террасы. и пильерами, ув$нчанными волютами (стр. 185, рис. 1). 


Храмы. — ФиникйсюЙ храмъ представлялъ святилище. возве- 
денное на платформ$, окруженной монументальной оградой. 

По руинамъ Баальбека можно судить, съ какой роскошью воз- 
водились ограды храмовъ. Описанные ранфе гигантске монолиты 
составляютъ часть ограды, именно, стЪны, поддерживавшей плат- 
форму святилища. м$сто котораго теперь занимаютъ римсюя соору- 
женя. 


Что касается самаго святилища, то объ его архитектур$ можно 
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судить лишь по мало изслЪдованнымъ еще развалинамъ и по изо- 
браженлямъ на нфкоторыхъ кипрскихъ медаляхъ: 

Изображаемое на этихъ послфднихъ: здаше (вфроятно. храмъ въ 
ПафосЪ) имфетъ впереди полуциркульной формы дворъ и по общему 
силуэту напоминаетъ египетский храмъ. но такихъ.легкихъ пропор- 
цй, которыя нигдЪ не встрфчаются въ Египт$; оно состоить изъ 
трехъ нефовъ, одного главнаго и двухъ боковыхъ портиковъ; сред- 
нй нефъ, повидимому. былъ защищенъ, вмЪсто крыши, пологомъ, 
нам$ченнымъ на изображени кривой лишей, и получалъь свЪтъ 
черезъ отверст!я, расположенныя выше боковыхъ портиковъ. Впе- 
реди храма возвышаются два пилона въ формЪ башенъ сильно вы- 
тянутыхь пропорщй. 

Храмы украшались канделябрами и вазами огромныхъ разм$- 
ровъ, изъ м$ди или камня; въ ЛуврЪ хранится ваза изъ Амата, 
украшения которой. въ формЪ пальметты. воспроизведены нарис. 1 (Р). 


Въ Финикии такъ же, какъ ивъ ЕгиптЪ, были священныя озера, 
и среди одного изъ нихъ возвышались капеллы Аинъ-ель-Гейа, чисто 
египетскаго характера, съ карнизомъ, изображенномъ на рис. С. 


Гражданская и воеиныя сооружешя. — НаиболЪе сохранивпийся 
паматникъ фортификащоннаго искусства финикмянъ представляютъ 
остатки стфнъ въ Бан?асЪ. служившихъ для защиты со стороны суши 
укрЪпденнаго мыса: ст$ны сложены изъ камней, почти нетронутыхъ 
обдЪлкой; въ начертани плана слфдовали рельефу мЪстности; при 
устройствЪ воротъ обращалось внимане на то, чтобы ведупий къ 
нимъ путь, проложенный у основашя стфнъ, можно было обстрЪли- 
вать съ ихъ вершины. 


Отъ укр$плешй Тира сохранились лишь незначительные слЪды, 
а оть укрфплешй Сидона и Арада до насъ дошли‘ лишь т% части 
стЬнъ, что были вырублены въ скалахъ. 


Этому же строительному прему, т.-е. обыкновеню вырубать 
стЪны непосредственно въ скалахъ, мы обязаны тЪмъ немногимъ, 
что до насъ сохранилось отъ жилищъ въ Амриеф; эти остатки пред- 
ставляютъ квадратную въ планЪ ограду, до 30 метровъ въ сторонф. 
внутри которой помфщения располагались вокругъ центральнаго двора. 
откуда они получали свЪтъ. 


0. —мовсктя колонти. 


Сицимя. Мальта, Балеарсве острова.—Не слфдуетъ ли отнести 
къ числу памятниковъ финикйскаго искусства древнфйция на бере- 
гахь Средиземнаго моря укрфплевшя мегалитическаго характера. 
представляющая ограды изъ огромныхъ, въ безпорядк$ нагроможден- 


пАмятники. 191 


ныхъ камней? И если, такъ наз., пеласгичесмя или циклопическя 
сооруженя Этрурши свидфтельствуютъ только о финикскомЪъ вл!- 
яви, то укрзплешя Эрикса (Егух) въ западной части Сицилии, несо- 
мнфнно, были сооружены руками финиюянъ; они представляютъ 
кр$фпостную ст$ну, прерванную на изв$стныхъ разстояняхъ ква- 
дратными башнями, при чемъ кладка возведена изъ грубо’оправлен- 
ныхъ камней съ отмЪтками каменотесовъ въ формЪ монограммъ. 


Укажемъ также изъ числа другихъ памятниковъ финиюянъ на 
островахъ Средиземнаго моря на святилища неправильной формы въ 
план на о. МальтЪ и Годцо (рис.2.В) и на многочисленныя башни 
(донжоны или убЪжища?), извЪстныя въ Сардиви и на Балеарскихъ 
островахъ подъ назвашемъ „нурага“, о внутреннемъ устройствЪ 
которыхъ даетъ поняте планъ А одной изъ такихъ башенъ. Самый 
типъ этого рода башенъ сохранился въ области Бари (Тегге 4е Вай), и 
къ нему же по традищи, быть можетъ, принадлежатъ небольцпия крЪ- 
постцы (юг@п$), существующия и въ наше время по берегамъ Си- 
цили. 


Каровленз. — Однимъ изъ важнфйшихь центровь финиюйской 
торговли быль Кареагенъ, призванный своимъ географическимъ 
положенемъ служить оптовымъ складомъ и промежуточнымъ пун. 
ктомъ между метропомей, Сицилей и Испашей. Римское завоеване 
сопровождалось такимъ разрушевнем»ъ города, что теперь лишь съ 
трудомъ можно опредфлить среди развалинъ м$сто первоначальныхъ 
сооруженй; въ настоящее время остатки кареагенской архитектуры 
сводятся къ слБдующему: н5сколько барельефовъ, въ которыхъ от- 
ражается влян!е азатскаго стиля, нЪсколько гробницъ простой 
формы, почти дольменовъ, изъ которыхъ одна имфетъ покрыте изъ 
взаимно-опирающихся наклонныхъ плитъ, и особенно (стр. 185) 
гробницы въ форм колодцевъ, ведущихъ къ погребальнымъ комна- 
тамъ, имБюция, несмотря на ихъ простоту, тотъ интересъ, что пред- 
ставляютъ, быть можетъ, древнЪйше образчики на ЗападЪ конкрет- 
ной (искусственно-монолитной} конструкщи. 


Вообще памятники архитектуры на сЪверныхъ берегахъ Африки 
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по времени ихъ сооружения восходятъ не далЪе Ш-го в. до Р. Хр. и 
уже носятъ сильный отпечатокъ греческаго влян!я. какъ, напр., 
гробницы нумидйскихъ царей (Медрасенъ. Гробница христанки); 
но въ то же время въ нихъ вполнф выражается и вкусъ и особое 
пониман!е стиля, составляюпие характерныя черты финиюйскихъ 
художниковъ: убранство указанныхъ памятниковъ представляетъ 
смЪсь различныхъ элементовъ, заимствованныхъ у народовъ, съ ко- 
торыми финиюяне были въ торговыхь сношешяхъ. Въ гробницЪ 
Медрасень карнизъ египетской формы, а колонны — греческой; 
такого же см$шаннаго характера, повидимому, была и архитектура 
гробницы Тугга, какъ о томъ позволяютъ судить дошедиия до насъ 
данныя объ этомъ памятник$. 


Кареагенская архитектура прежде всего преслФдовала утили- 
тарныя цзли. По свидЪтельству римлянъ. выстланныя плитами дороги 
были проложены на сфверф Африки задолго до того времени, какъ 
онф вошли въ употреблеше у римлянъ. Для сохранения воды и поль- 
зовашя ею финиюмяне устраивали водоемы: въ области Туниса встрЪ- 
чаются цистерны, состояция изъ нфсколькихъ бассейновъ многогран- 
ной формы. скомбинированныхъ такъ, что очищенная вода спускалась 
изъ одного бассейна въ другой; стЪны ихъ сложены изъ булыжника 
на растворЪ. а скудные, украшаюцие ихъ орнаменты имфютъ ха- 
рактеръ, совершенно чуждый римскому искусству. 


’Не только купцы по професаи, но также моряки и воины, 
кареагеняне особенное вниман!е посвящали сооружентю гаваней и 
кр$постей. 

Ранфе уже были указаны наблюдательные посты землебитной 
конструкщи, вЪнчающе холмы Африки и Испании. 


Апшанъ сообщаетъ. черпая, безъ сомнЪшя, эти свфдЪня у По- 
либя, что Кареагенъ былъ защищенъ тройной стфной, подобной 
укр$плешямъ азатскихъ народовъ, съ которыми финиюяне поддер* 
живали регулярныя сношетя. 

Въ описани военнаго` порта Кареагена, оставленномъ намъ 
Аншаномъ, указывается. что’ посреди бассейна находился островъ. 
занятый фортомъ. Современная конфигурашя мЪстности подтвер- 
ждаетъ это описан!е. а руины Утики помогаютъ его уяснить. УкрЪ- 
пленный замокъ Утики. съ его залами, покрытыми куполами, имЪетъ 
визан’Чйский характеръ. и очень возможно, что существуюния соору- 
женя относятся къ эпохЪ, когда. греки захватили въ свои руки 
владфня вандаловъ на побережьи Африки; но эти же сооруженя, 
какъ можно съ увЪфренностью предположить, были возведены на 
финикйскихъ основаняхъ. и теперь можно установить, по крайней 
мЪр5, общий планъ укрфплевй норта въ томъ видЪ, какъ его пони- 
мали’ инженеры Кареагена. 
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бо туУлЕвя. 


Храмз.—Одну изъ вЪтвей финиюйскаго искусства составляетъ въ 
<вою очередь и 1удейская архитектура, такъ какъ главный памятникъ 
ея, [ерусалимсюй храмъ, былъ возведенъ руками финиюмянъ. Но отъ 
первоначальнаго храма, къ сожалЪв!ю, почти не осталось слЪдовъ; не- 
значительные же остатки. которые, съ нфкоторой долей вЪрояя, мож- 
но отнести къ эпохЪ Соломона, находятся въ основанйи храма и мега- 
литическимъ характеромъ конструкщи напоминаютъ. сооружен1я 
Баальбека. За исключешемъ этихъ фрагментовъ, остатки 1удейскаго 
храма, сохранившиеся до нашего времени, восходятъ, повидимому, 
не древнЪе эпохи царя Ирода. Описаве Тезекиля, которымъ съ 
‘такимъ искусствомъ воспользовался Шище (СБ руе?2), представляетъ 
‚лишь проектъ. идеалъ храма, о которомъ мечтали еврейские поэты 
въ странЪ изгнаня. Въ ихь воображенш храмъ рисовался въ формЪ 
-египетскаго храма, съ его секосомъ. наосомъ и пилонами; этотъ храмъ 
долженъ былъ занимать средину платформы, окруженной помфще- 
ями жрецовъ и открывавшейся съ трехъ сторонъ пропилеями, 
‘‚имфвшими также форму пилоновъ. 


Первоначальный храмъ, сооруженный Соломономъ и перестроен- 
ный Зоровавелемъ, послужилъ прототипомъ для созданя этой про- 
‚граммы, но самъ выполнялъ ее лишь въ слабой степени. 

Рис. 3 изображаеть планъ и разрфзъ, которые заимствова- 
ны изъ трудовъ Зачсу и М. Уосйе и, повидимому, отвЪчаютъ ука- 
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занямъ книги Царствъ и книги Числъ, при чемъ целла дфлится на 
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два зала: главный нефъ и святилище; съ трехъ сторонъ целлы об- 
ходить галлерея въ три этажа, подраздЪленная на кельи. 

Какъ и въ финиюйскомъ храмЪ Пафоса. целла освЪ$щается че- 
резъ отверстия, расположенныя поверхъ боковыхъ галлерей, а фа- 
садъ украшается двумя пилонами въ формЪ башенъ. 

Целла, которая въ храм$ Пафоса была. повидимому, защи- 
щена пологомъ, здфсь покрыта террасой на балкахъ изъ кедра, а. 
внутреннее убранство ея состояло изъ панели, украшенной барель- 
ефами, покрытыми золотомъ. 

На панеляхъ были изображены подражавиия ассирйскимъ мо- 
делямъ символическля деревья и между ними херувимы, въ вид 
крылатыхъ фигуръ, болЪе или менЪе подобные тЪмъ, что украшаютъ: 
ворота въ ХорзабадЪ. 


Ковчегъь завЪта, охранявиийся двумя крылатыми фигурами. 
исполненными въ полномъ рельефЪ, былъ скрытъ отъ непосвящен- 
ныхъ завЪфсой и занималъ въ святилищЪ такое же мЪсто. какъ свя- 
щенные символы, ладьи, или ковчеги, въ египетскомъ секосЪ. 


Утварь храма составляли жертвенные столы и канделябры; на 
внфшней паперти храма находились бронзовыя вазы. а впереди фа- 
сада, на мЪстЪ, занимаемомъ въ египетскомъ храмЪ обелисками. а 
въ ПафосЪ—гигантскими канделябрами, въ Герусалимскомъ храм$. 
возвышались двЪ бронзовыя колонны. 


Въ планф храма Вогюе нашелъ примфнене египетскихъ тре- 
угольниковъ (стр. 48). а въ проектЪ Тезеюиля СЬр!е2 открылъ 
построенше, въ основании котораго лежитъ фигура квадрата, что 
влечетъ за собой модульныя пропорщи. 


Памятники языческих5 культовь.—Евреи не одинъ разъ посвя- 
щали памятники чуждымъ божествамъ, и, такъ наз., Силоамскй моно- 
литъ въ Кедронской долинф, чистЪйшаго египетскаго стиля, пови- 


димому. принадлежитъ къ числу памятниковъ гудейскаго паганизма 
(рис. 4, А). 


Гробницы.—Еврейскя гробницы, тъ, которыя можно отнести къ 
эпохЪ. предшествующей греческому влмянйо, представляютъ пещеры 
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съ вырубленными для гробовъ впадинами и близко напоминаютъ 
подземныя гробницы въ АмриеЪ (стр. 189). 


Пещера, извЪстная подъ назватемъ „Гробницы царей“, имъетъ 
всЪ характерныя черты греческой эпохи, но съ такимъ обимемъ 
украшен, которое совершенно чуждо греческому искусству. 


Деталь В (рис. 4) заимствована изъ ограды, возведенной 
въ Хеврон вокругъ памятника, который, согласно мЪстнымъ 
традищямъ, считается гробницей Авраама; по времени сооружешя, 
ограда, вЪроятно, относится къ греческой эпох, но по общей кон- 
цепши, несомн$нно, представляеть финикйское произведене. 


Что касается гробницъ въ Госафатовой долинЪ. то он принад- 
лежатъ тому азпатскому упадку греческаго стиля, типы котораго 
мы найдемъ въ архитектурЪ Петры (гробница Авессалома и др.). 


Дворець.—Документы, относящщеся къ архитектур дворца из- 
раильскихь царей. отличаются крайней неопредЪленностью и един- 
ственно позволяютъ лишь предполагать о существован!и гипостильнаго 
зала, съ колоннами изъ кедра и того же типа. какъ ападана персид- 
скихъ царей. 


Дворецъ Аракъ-ель-Эмира принадлежитъ сравнительно поздней 
эпох$ (около 175 г. до Р. Хр.) и, какъ своимъ ансамблемъ, такъ 
и скульптурой фриза, украшеннаго львами, напоминаетъ персидский 
СТИЛЬ. 


Утилитарныя и военныя сооружешя. — Существуюлия укръ- 
пленя Герусалима относятся уже къ римской эпохЪ; но два сохра- 
нивиИеся акведука восходятъь по времени сооружен!я къ пероду 
тудейской самостоятельности. Одинъ изъ нихъ снабжалъ водою го- 
родъ, посредствомъ же другого устанавливалось сообщене между 
Терусалимомъ и источникомъ Пр. ДЪвы; первый изъ нихъ, который 
м$фстныя предания связываютъ съ именемъ Соломона, въ настоящее 
время состоитъ изъ ряда соединенныхъ концами каменныхъ трубъ; 
другой же, достов$5рно относяпийся ко времени Езеюи, предста- 
вляеть туннель, весь вырубленный въ толщ скалы. Работы по соору- 
женйо этого туннеля исполнялись слЪд. образомъ: онъ былъ начать 
одновременно съ обоихъ концовъ двумя парями рабочихъ. которыя, 
идя одна навстрЪчу другой, руководились въ выбор направлен!я 
шумомъ, какъ объ этомъ наглядно свидфтельствуютъ извилины 
плана, указываюния на рядъ отклоневшй оть надлежащаго напра- 
влешя. Подобныя предирятя говорятъ о см5лости инженеровъ и о 
высокомъ развими горнаго дфла за Т вфковъ до нашей эры 


въ тхь странахъ. гд$ преобладало финикйское влянге. 
18°, 
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ИСКУССТВО И ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ. 


ХРОНОЛОГИЧЕСКЯ УКАЗАН1Я, ОБЛАСТЬ ФИНИКШИСКАГО ВЛЯНИЯ. 


Оранизаия рабочижь силь.—Исторя Терусалимскаго храма ри- 
суетъ полную картину организащи рабочихъ силъ. при чемъ м5стные 
рабоче, собранные путемъ реквизищи, дЪлятся на партии подъ началь- 
ствомъ мастеровъ или десятниковъ; отсюда узнаемъ также о расц$нк$ 
работъ въ ту эпоху, когда монетной системы еще не существовало, и 
притомъ въ странахъ съ неограниченной монархической властью. 
Царь—купецъ города Тира былъ настоящимъ подрядчикомъпри со- 
оружеши Терусалимскаго храма: черезъ его руки проходила уплата 
за.работы, которая состояла въ пшениц® и маслЪ для „дому его“. 

Этотъ же царь поставлялъ евреямъ кедровыя деревья для соору- 
женя крыши. 

На о. КипрЪ надписи римской эпохи заключаютьъ постано- 
вленя, согласно которымъ право разработки главнфйшихъ лсныхъ 
богатствъ предоставлено исключительно государству, изъ чего выте- 
каетъ, что въ своемъ хозяйств5 финикйская монаржя придержи- 
валась монополи и реквизищши рабочихъ силъ. Но къ чести ея слЪ- 
дуетъ добавить, что рабоче, повидимому, получали вознаграждене 
и притомъ въ размфрЪ, соотв$тствующемъ доли работы каждаго, 
какъ объ этомъ можно судить по сохранившимся отм$ткамъ камено- 
тесовъ на стБнахъ Эрикса. 


_Хронолоическя свъдоня.—Эпоха великихъ сооружевй фини- 
юкянъ представляется вообще довольно неопред$ленной. Терусалим- 
сюй храмъ относится къ ТХ вЪку. Что же касается сооружевй Ба- 
альбека изъ гигантскихь камней, то необходимо предположить, что 
разработка каменоломенъ происходила уже при помощи желЪзныхъ 
орудй, которыя могли быть извЪстны финиюянамъ, какъ и египтя- 
намъ, задолго до распространеня ихъ среди другихъ народовъ. 
Однако, почти полное незнакомство съ этими орущями въ эпоху 
Гомера у народовъ, находившихся въ постоянныхъ сношевшяхъ съ 
финикюянами, не позволяетъ отнести широкое расиространене желЪза 
древнЪе Х-го в$ка; посл$днее соображене, намъ думается, устана- 
‚вливаетъ крайвй предфлъ древности, который можно приписать 
этимъ страннымъ памятникамъ. 


Область фининйскоию вмяшя.—Страны, которыя захватывались 
финикской торговлей, а сл$довательно, и финиюЙскимЪъ вмян!емъ, 
указаны на карт$ (стр. 182). 

Изъ Финикюи исходять два теченя влмянй. изъ которыхъ одно 
направляется къ о. Кипру и къ греческому полуострову, другое 
же-—къ африканскимъ берегамъ и гл. образомъ къ Кареагену, от- 
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куда. благодаря мореплаван!ю, достигаеть Сицили, Этрурш, "Сар- 
диши, Балеарскихъ острововъ и, быть можетъ, береговъ океана. 


При взглядЪ на карту мы зам$чаемъ, что втявя финиюянъ 
и хетовъ сходятся въ одномъ пунктЪф, въ Греши. которая, 
безъь сомн5вя, именно, благодаря этому привилегированному поло- 
женю, дЪлается главнымъ центромъ зарождавшихся тогда архите- 
ктуръ. 


о 
ДО-ЭЛЛИНСКЯ АРХИТЕКТУРЫ 


ВЪ ЭПОХУ БРОНЗОВЫХЪ ОРУДИИ. 


Въ развитии тЪхъ зародышей, что были пос$фяны финиюйской 
торговлей на берегахъ Средиземнаго моря. необходимо различать 
двЪ эпохи, характеризуемыя см$ной однихъ орудй другими и раз- 
личемъ въ вытекавшихъ изъ нихь конструктивныхъ пр!емахъ. 

Въ течене перваго перюда желЪзо является еще драгоц®ннымъ. 
матер!аломъ, и развите искусства затрудняется недостаточной твер- 
достью инструментовъ изъ кремня и бронзы. 

Второй перюдъ характеризуется широкимъ распространенемъ 
желЪзныхъ орудш, что позволяетъ свободно выполнить и конструк- 
тивныя и декоративныя задачи. 


Первый перюдъ возвращаеть насъ ко временамъ Гомера, со 
вторымъ же перюдомъ, начинающимся нашестнемъ дорянъ., мы’ 
вступаемъ въ полный расцвфтъ эллинизма. 


КОНСТРУКТИВНЫЕ ПР1ЕМЫ ВО ВРЕМЕНА ГОМЕРА. 


Съ искусствомъ временъ Гомера насъ познакомили раскопки 
Шлимана на м$стахъ ахейскихъ городовъ (Микенъ, Орхомена. Тирин- 
еа) ина холмЪ Гиссарлыка, гдЪ, повидимому, находилась древняя Троя; 
въ своихъ главн$йшихъ чертахъ оно представляеть замфчательное 
единство характера у народовъ, обитавшихъ по обоимъ берегамъ Эгей- 
скаго моря: одни и тЪ же методы господствують отъ Троады до Арго- 
лиды, что сближаетъ въ одну школу всЪ архитектуры того времени, 
и на этомъ, однообразномъ, фон выдфляется сравнительно болЪе 
развитая м5стная школа, главными центрами которой были Микены 
и Тиринеъ. 


Прежде всего мы изслфдуемъ конструктивные приемы, бывшше 
въ общемъ употребленши у строителей этого перода, а затЪмъ тЪ 
особенности, которыя отличаютъ микенскую школу. 


КОНСТРУКЦТГЯ. о 


(. — ОБЩЕ ПРЕМЫ КОНСТРУКЩИ. 


ПЛОТНИЧНОЕ ИСКУССТВО. 


Поэмы Гомера даютъ н$которыя указан!я относительно инстру- 
ментовъ, употреблявшихся въ плотничномъ дЪфлЪ: для рубки и об- 
` тесываюя дерева служили бронзовые топоры, надЪфтые на ручки, 
для сверленя дыръ употреблялся буравъ. Хотя у Гомера и не упо- 
минается о зубчатой пилЪ, но, что этотъ инструментъ былъ извЪстенъ, 
доказывается находками въ ГиссарлыкЪ. 


Въ большихъ залахъ деревянный‘ потолокъ поддерживался стол- 
бами, что, повидимому, доказываетъ незнакомство строителей съ си: 
стемой фермъ. при помощи которыхь возможно перекрывать значи- 
тельные пролеты, и въ то же время позволяетъ предполагать. что 
здашя перекрывались террасами. 


КОНСТРУКЦИИ ИЗЪ ГЛИНЫ. 


Ст$ны этихъ покрытыхъ террасами жилищъ были сложены 
чаще всего изъ глины, какъ объ этомъ свидЪтельствуетъ боль- 
шая часть развалинъ въ Тиринеф$ и Троадф. НЪкоторые остатки 
стнъ лишь ошибочно считались сложенными изъ обожженныхъ кир- 
пичей, на самомъ же дфлЪ затвердЪне глины было слЪдстыемъ по- 
жаровъ. 


Вм5сто раствора употреблялась, какъ и въ ЕгиптЪ, жидкая 
глина, и, чтобы достигнуть большей прочности въ кладкЪ стЪнъ, въ 
нихъ закладывали какъ бы остовъ изъ брусьевъ. расположенныхъ 
то вдоль, то поперекъ ст$ны; иногда эти связи, положенныя въ 
каждомъ ряду въ обоихъ направленяхъ, образуютъ настоящие ро- 
стверки, распредЪфленные въ стфнахъ на разныхь высотахь (рис. 1). 


1 


Относительно употреблен1я сводовъ изъ глины раскопки не дали 
еще никакихъ указаний. 


КАМЕННЫЯ КОНСТРУКЦИИ. 


Выломка камней и обычные способы ихз употреблемя. — Камни 
выламывались при помощи клиньевъ, загонявшихся ударами дубины 
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въ естественныя трещины скалы. Въ томъ случаф, когда скала не 
имЪфла естественныхъ трещинъ, то операшя отдфлен!я глыбы начи- 
налась при помощи сверла и заканчивалась съ помощью клиньевъ. 
Въ кладкЪ стфнъ камни употреблялись въ томъ видЪ, какъ ихъ. 
получали изъ карьера, по возможности избЪгая перетески. и такъ 
какъ тесать камни слабыхъ породъ бронзовыми инструментами: 
слишкомъ затруднительно, то, въ случаЪ необходимости, ихъ опра- 
вляли съ помощью пилы; вообще же камни употреблялись въ грубомъ. 
видф, обдфланными лишь въ той мЪрЪ, поскольку этого требовала 
полигональная кладка. 


Въ развалинахъ на о. Санторин$. которыя, повидимому, древнЪе 
эпохи Гомера, ряды булыжнаго камня перемежаются слоями земли, 
см5шанной съ тростникомъ: въ ТроадЪ и ТиринеЪ землистая масса: 
заполняла промежутки между камнями, при чемъ конструкщи изъ. 
бута, подобно глинянымъ. укрфпляются деревянными связями. Упо- 
треблене известковаго раствора было совершенно неизвЪстно, и 
известь встрЗчается лишь въ штукатуркЪ. 


Конструкции пеласичестя и из тесанаю камня. — Въ незначи- 
тельныхъ сооружешяхъ кладка ведется изъ камней такого же раз- 
м$ра. какъ и въ наше время, — но возведенныя изъ нихъ стФны, 
вслЪдстве плохой перевязи швовъ. обладаютъ незначительной проч- 
ностью. Для достижен1я большей устойчивости необходимо пользо- 
ваться или тесанымъ [камнемъ., или же камнями такого размЪ$ра, 
чтобы ихъ массивность обезпечивала необходимую устойчивость. и 
выборъ между этими рЪшенями не могъ возбуждать колебавшй. Въ 
эпоху каменныхъ и бронзовыхъ орудй обтеска камней представляла 
такя затруднен1я, которыя мы лишь съ трудомъ можемъ себЪ пред- 
ставить, и, наоборотъ. передвижене огромныхъ каменныхъ глыбъ, 
какъ это мы вид$ли при изслЪдован!и механическихъ праемовъ доисто- 
рической эпохи, требовало лишь рабочихъ рукъ и времени; этимъ 
объясняется мегалитическй характеръ, представляемый, такъ назы- 
ваемыми, пеласгическими или циклопическими укрфпленями (стЪны. 
Тиринеа и др.). 
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Кладка этихь стБнъ, изъ огромныхъ камней, производится очень. 
разнообразными способами, при чемъ она представляется то полиго- 
нальной (рис. 2, А). то безъ перевязи постелей (А Абсгосветеп{$, 
рис. В). Пытались классифицировать различные виды кладки по 
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эпохамъ, относя кладку а Абсгосветеп къ болЪе поздней, второй, 
эпох$, а кладку правильными рядами — къ третьей эпохЪ; безъ со- 
мн$фн!я, усовершенствования въ орудяхъ должны были отразиться и 
въ усовершенствованляхъ кладки, но все же характеръ послдней 
зависфлъ главнымъ образомъ отъ природы самого матер!ала: въ тъхъ 
случаяхъ, когда камень не им$лъ слоистаго строен1я, невольно при-. 
бЪгали къ полигональной кладкЪ; когда же при разработкЪ камено- 
ломни получался постелистый камень, то употребляли кладку пра-. 
вильными рядами, такъ что на выборЪ того или иного способа кладки 
боле всего отражалось строене каменныхъ породъ, а не вмяше 
той или другой эпохи. 


Въ каменныхъ сооружешяхъ перекрыт!я пролетовъ дфлались по 
возможности изъ цлыхъ плитъ. 


Когда же пролетъ былъ слишкомъ значителенъ, или же слЪ- 
довало бояться разрыва въ монолитахъь плафона. то прибфгали къ 
кладкЪ горизонтальными, постепенно свЪшивающимися рядами. Уже 
въ Египт$ было указано существоване галлерей (стр. 28), перекры- 
тыхъ горизонтальными рядами камней, при чемъ кладка ихъ произ- 
водилась безь помощи кружалъ; этотъ же конструктивный премъ 
примнялся и на о. Самоераюи, а традищя его сохранилась на 
о. Евбе$, какъ это можно видФть въ цфломъ рядЪ памятниковъ, изъ 
которыхъ наибольшей извЪстностью пользуется находяцийся на вер- 
шин горы Оха. 


Что касается клинчатыхь сводовъ, то ни малЪйшихъ слфдовъ 
ихъ употребления не было найдено, какъ въ развалинахъ Троады, 
такъ и въ ахейскихъ городахъ. Одинъ изъ рфдкихъ случаевъ при- 
мЪневя конструкщи, развивающей силы бокового распора, предста- 
вляетъ примитивное святилище на о. ДелосЪ: его покрытие состоитъ 
изъ двухъ рядовъ взаимно-опирающихся плитъ. наподобе египет- 
скаго типа, описаннаго на стр. 28. 


Среди памятниковъ эпохи Гомера встрфчаются также выру- 
бленныя въ скалахъ пещеры, особенно многочисленныя въ окрестно- 
стяхъ Микенъ; но, вслЪдств!е недостаточной твердости инструментовъ, 
начатыя работы въ нфкоторыхъ случаяхъ вынуждены были оставить, 
хотя скала состоитъ изъ’ известковаго туфа. 


0. — ОСОБЕННОСТИ КОНСТРУКШИ МИКЕНСКОЙ Школы. 


Боле развитая архитектурная школа, центрами которой были 
Микены, Орхоменъ и Тиринеоъ, употребляла т же только что 
описанные общие праемы конструкщи, но пользоване ими свидфтель- 
ствуетъь объ опытности строителей, и притомъ они примфняются въ 
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такомъ масштабЪ, изъ матерлаловъ такихъ грандюзныхъ размЪровъ, 
которые не были превзойдены ни въ одной изъ другихъ архитек- 
туръ (галлереи Тиринеа, перекрытыя горизонтальными нависающими 
рядами камней; въ Микенахъ — монолитныя перекрытя пролетовъ). 

Деталь В (рис. 3) изображаетъ конструкщю перекрытя гори- 
зонтальными рядами въ Микенахъ. 

Какъ прим$ры размфровъ. которыхъ достигаютъ отдфльные моно- 
литы, укажемъ на архитравъ, перекрывающий Львиныя ворота и 
достигающий въ объем до 12 куб. метровъ, и другой — въ сокро- 
вищниц$ Атрея, въ объемЪ до 45 куб. метровъ и в$сомъ въ 100 тоннъ. 

НаиболЪе характерную особенность микенской школы соста- 
вляютъ купольныя конструкщи. 


ПВупола, выложенные зоризонтальными рядами. — Типь куполь- 
наго покрытия. на кругломъ основаши и стр$льчатаго профиля. встръЪ- 
чается въ гробницахъь Абидоса (Египетъ, стр. 19), гдЪ кладка 
ведется изъ кирпича и горизонтальными. постепенно нависающими 
рядами. Представивъ себф. что кирпичъ замфненъ камнемъ, а свЪ- 
шиваюциеся концы камней обтесаны по сплошной кривой лини, мы 
получимъ микенский. куполъ (рис. 3, А). 


Эти купола, равно какъ и египетске. имфютъ то цфнное свой- 
ство, что возводятся безъ помощи кружалъ и не развиваютъ боко- 
вого распора; при этомъ обдфлка камней ограничивается строго- 
необходимымъ: полностью вытесаны лишь постели камней, а верти- 
кальные швы оправлены только вблизи внутренней ливи свода; 
остальная же часть камня оставлена въ грубомъ видЪ, а промежутки 
въ кладкЪ заполнены мелкими осколками камня. 

Н+которые купола своими разм5рами свидфтельствуютъ о см$- 
лости увфренныхъ въ своемъ искусствЪ строителей: куполъ въ 
сокровищницЪ Атрея имфетъ въ даметрЪ болфе 14 метровъ. 


Употреблене камней твердых пород5. — Другую особенность ми- 
кенской школы составляетъ широкое примфнеше облицовокъ изъ 
камней твердыхъ породъ. 
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РанЪе было указано, что обработка этихъ породъ камня соста- 
вляла одну изъ отраслей промышленности уже въ древнЪйния вре- 
мена, именно, въ эпоху полированнаго камня. Въ микенсюй же 
перюдъ, когда недостаточная твердость бронзовыхъ орущй была су- 
щественнымъ препятствемъ для правильной обтески камней слабыхъ 
породъ, прибЪгали къ такимъ породамъ, какъ, напр.. порфиръ, об- 
дфлывая ихъ пилою съ помощью песка, и такъ какъ изъ’нихь дфла- 
лись исключительно облицовки, то для этой цфли наиболЪе отв$чала 
форма тонкихъ плитъ, которая въ то же время всего легче полу- 
чалась распиливаемъ при помощи песка. 


Употреблеше металла. — Для прикрфплевя къ ст$намъ здан!я 
плитъ облицовки и другихъ аксессуаровъ, употреблялись бронзовыя 
скобы въ формЪ ласточкинаго хвоста, при чемъ онЪ такъ остроумно 
скомбинированы, что не требуютъ заливки свинцомъ (стр.211, деталь >). 


Въ эпоху эллинизма для скрфплен!я камней служили металлическия 
же скобы, ноне изъ бронзы. а изъ желЪза, и заливались свинцомъ. 


УБРАНСТВО ЗДАНШИ. 
4. — ОБЩЕ ПРЕМЫ. 


Штукатурка и обшивка деревомз.—Обычное убранство состоитъ 
изъ штукатурки, болЪе или менъе грубо раскрашенной, и изъ об- 
шивки деревомъ. которая защищаетъь и укрфпляетъ головныя части 
глиняныхъ стЪНЪ. 

Въ древнфйшихъ здавяхь Тиринеа головныя части стЪнъ, такъ 
наз., анты, обшиты деревянными брусками, что_напоминаетъ подоб- 
ный же премъ обдфлки стЪнъ внутри Герусалимскаго храма и, безъ 
сомнфвя, также относится къ числу премовъ финикйской архитек- 
туры. На рис. 4 изображены два образца подобныхъ обшивокъ, 
при чемъ въ первомъ изъ нихъ (А, Гиссарлыкъ) деревянные бруски 
удерживаются бороздой въ камн$ у основавя ст$ны; въ другомъ 
же (В, Тиринеъ) бруски укрЪпляются на деревянныхъ штыряхъ, на 
что указываютъ цилиндрическя гнфзда, просверленныя съ помощью 
бронзовыхъ сверлъ. Эти декоративные элементы составляютъ общее 
достояне всЪхъ школъ. остальные же, которые остается изслЗдовать, 
принадлежатъ исключительно микенской эпохф. 
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0.— УБРАНСТВО ЗДАШЙ ВЪ МИКЕНСКОЙ ШКОЛЪ. 


Унрашеня изз металла и камня.—Конструктивной роскоши 
микенской архитектуры вполнф соотвЪтствуетъ богатство ея убран- 
ства. Плоскости стфнъ внутри '‘купольныхъ гробницъ были или 
выложены плитками или усфяны дисками изъ выбитой рельефомъ 
м5ди. Въ сокровищниц$ Атрея на поверхности купола видны ре- 
гулярно расположенныя дыры, въ которыхъ держались м$дные 
гвозди, служившие для укрфплешя розасовъ. 

Примфненше металлическихъ облицовокъ было замфчено уже 
въ Египтф$ (стр. 42), а также и въ архитектур Ассиро-Вавилони 
(двери изъ Балавата, пальмы въ ХорзабадЪ); въ микенскомъ же 
искусств этотъ премъ представляетъ, несомн$нно, одно изъ заимст- 
вовашй или подражавй въ ряду многихъ другихъ. 


Что касается облицовокъ изъ камней твердыхъ породъ, то ихъ. 
поверхность украшалась гравюрой слабаго рельефа (аи сватрееу6б), 
характеръ которой является результатомъ несовершенства инстру- 
ментовъ (какъ и въ искусствЪ Мексики. стр. 176), что затрудняло 
появлен!е скульптуры высокаго рельефа; имЪвииеся въ распоряжени 
художниковъ кремневые или бронзовые инструменты, въ видЪ про- 
стого острея, только и допускали плоскую скульптуру изъ завит- 


/ 
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ковъ, которая даетъ заполненной ими плоскости видъ ткани. Этому 
характеру скульптуры вполнф соотвЪтствуетъь выборъ мотивовъ 
орнамента; такъ фризы украшаются рядами египетскихъ или асси-. 
райскихъ розасовь и пальметтъ, для большихъ же плоскостей 
употребляются мотивы изъ сочеташй спирали и шевроновъ, о ха- 
рактер$ которыхъ можно судить по прилагаемому рисунку. 

Если сравнить рисунокъ В (рис. 5) и орнаментъ на стр. 43, 
то микенскИй мотивъ свидфтельствуетъ не только о болфе или ме- 
нЪе прямомъ вляни Египта, но скорЪе является точной кошей еги- 
петской модели. 


Моденатура.—Искусство обработки профилей въ микенской 
архитектур ограничивается обдфлкой отверсий параллельными 
полосами, какъ то было въ ЕгиптЪ, и обработкой дверныхъ карни- 
зовъ (рис. 3. В. стр. 202) также египетскаго типа. Свободное раз- 
випе моденатуры возможно лишь въ эпоху желфзныхъ инструмен- 
товъ, и въ микенской архитектурЪ, именно. въ форм$ капителей, 
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которыя будутъ описаны далЪе, мы видимъ первыя и древнЪйпия на 
ЗападЪ попытки въ обработкЪ профилей. 


Полонны и антаблеманы. —Въ микенскихъ сооружешяхъь, поль- 
зующихся для перекрытя пролетовъ куполами, колонна играетъ 
лишь декоративную роль, именно, въ формЪ пристЪнной (епоаэёе) 
колонны, и при этомъ иметъ видъ опрокинутаго конуса. что на- 
ходится въ полномъ противор$и съ пр1емами современной архи- 
тектуры (рис. 6, Ви С: колонны въ сокровищниц$ Атрея и на 
берельефЪ Львиныхъ воротъ въ Микенахъ). 


Очевидно, эта форма представляетъ подражаше опор изъ ствола 
дерева, опрокинутаго узкимъ концомъ внизъ, что для даннаго ма- 
терлала является вполн$ рацюнальнымъ: такимъ способомъ легче 
врыть столбъ въ землю, и, кромЪ того, комлевый конецъ даетъ болЪе 
широкую и солидную опору для поддерживающихъ террасу балокъ. 


Стволъ колонны на рис. 7 также имфетъ видъ опрокинутаго 
конуса и украшенъ каннелюрами, что напоминаетъ обдфлку ствола 
дерева съ помощью топора; стволы другихъ колоннъ покрыты орна- 


ментомъ въ вид$ шеврона (рис. 5, С), что напоминаетъ обшивку 
изъ выбитыхъ листовъ м$ди. 
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Колонна покоится на цоколЪ въ форм или простого диска, 
или нфсколькихъ дисковъ постепенно уменьшающагося д!аметра. 


Капитель (рис. 6, В и С) состоитъ изъ массивнаго вала, иногда 
дополняемаго другимъ, образующимъ астрагаль, съ болфе мелкими 
мулюрами, которые отт$няютъ главные мотивы, отдфляя ихъ отъ 
ствола колонны и квадратной абаки. Этотъ профиль получился 
вполнЪ естественно, если предположить, что комлевый конецъ дере- 
вяннаго столба обд$лывался насфчкой топора перпендикулярно къ 
оси ствола (рис. 6, теоретичесий рис. А). Шаровидная форма ка- 
пители вполнф походитъ на таковую же (стр. 86) ассирийскихъ ка- 
пителей и, повидимому, представляеть подражане послфднимъ; 
быть можетъ, въ этой же капители геометрической формы. въ этой 
формЪ вала, увЪнчаннаго абакой, слЪдуетъ искать зачатки дори- 
ческой капители. 


Антаблеманъ въ своихъ формахъ воспроизводитъ ребро террасы, 
лежащей на сплошномъ настилЪ изъ круглаго наката (рис. 6, С). 


Въ Микенахъ и ТиринеЪ фрагменты декоративныхъь поясовъ 
(рис. 8, Тиринеъ) и по общему виду и по конструкши служатъ 
какъ бы прототипомъ дорическаго фриза съ его триглифами и квад- 
ратными метопами. 


Декоративная скульттура.—Главный памятникъ декоративной 
скульптуры, барельефъ на Львиныхъ воротахъ въ Микенахъ. пред- 
ставляетъ двухъ поднявшихся на задн!я лапы львовъ, раздЪленныхь 
колонкой. 

Положене фигуръ, характеръ обработки деталей, преувеличен- 
ная мощность мускулатуры—всЪ эти черты выдаютъ халдейское 
вляне. 

Барельефъ заполняетъ пролетъ треугольной формы, оставлен- 
ный поверхъ перекрыт!я такой же конструкщи. какъ показано на 
рис. В (стр. 202); вырубленный въ одной плит, онъ совершенно 
независимъ, нич$мъ не связанъ съ корпусомъ зданйя, что вполнЪ 
отвфчаеть духу микенской архитектуры. разсматривающей убранство 
какъ накладной уборъ. 
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Полихромя.—Уже въ эпоху развалинъ на 0. СанторинЪ шту- 
катурка покрывалась колерами: въ ТроадЪ она лишь бЪлилась 
известью, и обыкновене раскрашивать ея появляется снова уже 
въ микенской школЪ. 


Колера, употреблялись тЪ же, что въ ЕгиптЪ: бфлый извест- 
ковый, темно-коричневый, красный и голубой. 


ВсЪ рисунки исполнялись отъ руки (а таш 1еубе). безъ вся- 
кихъ приспособлен и, несмотря на геометрические мотивы ком- 
позищи. лишены какой-либо правильности. 


Какъ средство украшевя, употреблялись и камни вулкани- 
ческихъ породъ и пестрые мраморы. 


Голубоватое стекло (вфроятно, финикйское) примЪнялось въ 
вид покрытыхъ рельефомъ плитокъ, или же въ формЪ гвоздей. 
Фризъ на рис. 8 представляеть примфръ декоративной ком- 
позищи, въ которой прозрачная бЪлизна алебастра сочетается съ 
осл5пительнымъ блескомъ этихъ искусственныхъ камней. 


Описане въ ОдиссеБ жилища Алкиноя даетъ довольно ясное 
поняте о томъ, что представляла полихромная декоращя во вре- 
мена Гомера: жилища были защищены террасами, обрЪзъ которыхъ 
облицовывался голубымъ фризомъ (въ персидскихъ фризахъ фонъ 
также голубой): двери украшались наличниками, покрытыми сере- 
бромъ, и фигурами животныхъ изъ серебра, инкрустированнаго зо- 
лотомъ; внутри одинъ изъ залъ освЪ$щался факелами, поддержива- 
емыми золочеными статуями, а по ст$намъ его тянулись стулья, 
„диваны“, покрытые прекрасными коврами, секреть производства 
которыхъ еще сохранился на ВостокЪ; ихъ ласкаюпий колоритъ 
напоминаетъь струящееся масло (тилззеетет( ае Гройе“). 


ПАМЯТНИКИ. 


Необходимость защиты. отъ враговъ отодвигаетъ въ эту эпоху 
вс$ друмя потребности общества на задй планъ. и для удо- 
влетвореня ея возводятся кр$пости., представляющя самыя гран- 
дюзныя сооружен!я микенской архитектуры; второе по значеню 
мЪсто занимаютъ гробницы, а относительно храмовъ, не оставив- 
шихъ никакихъ сл$довъ, существуютъ лишь незначительныя ука- 
завя въ поэмахъ Гомера. х 


Иртптости. —По описаню Гомера кр$пости ограничивались ограда- 
ми изъ огромныхъ камней, обведенными снаружи палисадомъ:; частью 
онф еще сохранились и представляютъ въ план$ линшю дефилады, 
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которая сл$дуетъ рельефу и всфмъ неправильностямъ почвы, а кур- 
тины прерываются выступами (реданами) и изрфдка квадратными 
башнями (юго-восточный фронтъ укрфплешй въ ГиссарлыкЪ и др.). 


НаиболЪе характерныя особенности этой военной архитектуры 
представляютъ ворота въ ТроЪ и тЪ ‘части стЪнъ въ ТиринеЪ, къ 
которымъ примыкаютъ галлереи. 


Рис. 1, А, изображаетъ планъ воротъ въ ГиссарлыкЪ, въ распо- 
ложенши которыхъ, какъ и въ ассирйскихъ укрфплешяхъ, все раз- 
считано на то, чтобы предупредить возможность внезапнаго захвата: 
система защиты воротъ состоитъ изъ двухъ укрфплевшй, внЪшняго 


ЕЕ 


А 


и внутренняго, и расположеннаго между ними помБщения для отряда 
защитниковъ; снаружи къ воротамъ ведетъ выстланный полигональ- 
ными плитами подъемъ. 


Рис. 1, В, изображаетъ стфны Тиринеа въ томъ м$фстЪ, гдЪ къ 
нимъ примыкаютъ галлереи. у 


Направляясь отъ внутренней стороны кр$фпости къ внфшней, 
идуть: 

Массивная стФна М; 

Затфмъ галлерея №, покрытая горизонтальными рядами огром- 
ныхъ камней; 

И, наконецъ, рядъ небольшихъ помфщевй Р, казематовъ. 


Толщина ст$ны М объясняется, повидимому, тЪмъ, что она слу- 
жила опорной ст$ной; помфщевя Р.кажется, служили основашемъ 
для второго яруса крЪпостной ст$ны, также съ казематами, кото- 
рые могли съ усп$хомъ выполнять роль кладовыхъ или казармъ. 

До настоящаго времени сохранилась нижняя часть стфнъ, за 
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зисключенемъ бойницъ, остались также сл$ды отъ портика на ко- 
лоннахъ; что же касается верхней части стфнъ. то, выложенная, 
‹безъ сомнфвя, изъ сушенаго кирпича, она исчезла и данный ри- 
«сунокъ представляетъ ее въ реставрированномъ видф. 


Къ этому же перюду, помимо стБнъ Тириноа и Трои. отно- 
сятся фортификащи Микенъ и примитивныя укрфпленя Аеинскаго 
.акрополя. 


Вилииа.— ДревнЪйшия изъ извЪстныхъ намъ жилищьъ человЪка 
«на ЗападЪ были открыты на о. СанторинЪ. и наилучше сохранив- 
‚яияся изъ нихъ представляютъ въ план двЪ комнаты, къ которымъ 
римыкаетъ большой залъ съ центральнымъ пильеромъ. 


Для эпохи Гомера мы имБемъ не только развалины жилищьъ, 
(но также и картины нравовъ, помогаюцйя возстановить обиий видъ 
жилищъ, а также детали украшенй, аксессуары; быть можетъ, все 
это отчасти прикрашено фантазией поэта. но, по общему колориту 
и по характеру, его описавя, несомн$нно, рисуютъ правдивую 
жартину. 


По поводу полихромной декораши мы указывали на павильонъ 
„Алкиноя, при чемъ Гомеръ не преминулъ упомянуть и окружавше 
«его, искусственно орошавииеся сады. 


Въ свою очередь. описан!е дома Лаэрта позволяетъ возстано- 
зить программу загороднаго жилища: круглой формы дворъ защи- 
ценъ палисадомъ, къ которому примыкаютъ помфщеня лошадей и 
другого домашняго скота, а въ глубин двора находится жилище 
‹амого хозяина. 


Къ стБнамъ жилищь зачастую примыкаютъ открытыя галле- 
феи, на которыхь проводятъ душныя ночи; въ верхнемъ этажф на- 
‘ходятся помфщен!я женщинъ; наконецъ, при жилищахъ имфются 
бани, какъ это видно изъ’ поэмъ Гомера и по раскопкамъ въ 
“Тирино$, что свидфтельствуеть объ удивительной для того вре- 
мени утонченности нравовъ. . 


Перейдемъ къ изсл$дован памятниковъ, остатки которыхъ 
‹охранились до нашего времени. 


Дгорецъ въ ТиринеЪ (рис. 2) представляетъ рядъ дворовъ съ 
портиками на колоннахъ и группы павильоновъ, независимыхъ ме- 
эжду собою; изъ нихъ павильонъ С. съ предшествующимъ ему дво- 
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ромъ, служилъ для помфщешя самого владфльца, а павильонъ ЕЮ, 
также съ особымъ дворомъ, - помфщешемъ его семь$. 
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Входъь въ каждый дворъ украшается торжественными воротами’. 
пропилеями (Р); какъ на одну изъ особенностей въ расположеши.. 
слфдуетъ указать на ломаную форму коридоровъ. ведущихъ къ- 
гарему. 

Что касается главнаго павильона, то онъ состоитъ изъ слфд. 
помфщенй: 

Вн5шый портикъ А, гдЪ встрфчаютъ гостей; 

- Первый заль В—м$сто аудженщй; 

И, наконецъ, залъ съ колоннами С, съ очагомъ посреди него, 

назначенный для боле интимныхъ собраний. 


На главномъ дворЪ находится домашнйй жертвенникъ (М), а 
вдоль писртиковъ группируются службы (бани и помфщеня при- 
слуги). 


Таковы были жилища, которыя нфкогда оживлялись приемами 
странниковъ, пиршествами и всёми сценами полу-королевскихъ, 
полу-патр!архальныхъ нравовъ примитивной Греши, изображенной 
столь жизненно въ поэмахъ Гомера. 


Мъста народных собраий.—Среди развалинъ Микенъ обраща- 
еть внимаше круглая платформа, окруженная парапетомъ и обье- 
денная снаружи рвомъ; эта платформа, повидимому, служила мЪ- 
стомъ народныхъ собравийй, была агорой; въ ней были открыты гроб- 
ницы: рфшеня народа здЪсь принимались какъ бы въвиду останковъ 
знаменитыхъ согражданъ; слЪдовательно, данный памятникъ будетъ 
одновременно и гражданскимъ и надгробнымъ. 


Гробницы.—Какъ видно изъ Итадн, во времена Гомера было- 
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извфстно и сжиган1е труповъ. но, если судить по развалинамъ, то 
въ области Микенъ обычай погребенля въ землю былъ, сравнительно 
съ предыдущимъ, болфе распространеннымъ; именно здЪсь были 
открыты гробницы съ саркофагами, покрытыя большею частью 
куполами стр$льчатой формы и долгое время считавпияся сокровищ- 
ницами, согласно свидфтельству о томъ Павзанйя (гробницы въ 
Микенахъ. ОрхомснЪ, - Ваф1о и др.). 


Гробницы въ Микенахъ (рис. 3) обыкновенно скрываются подъ 
склонами холма, а къ ихъ фасаду ведетъ траншея. ы 

Въ срединЪ фасада открывается прямоугольной формы входъ, 
перекрытый монолитомъ. съ разгрузной конструкщей поверхъ 
него. 


Раньше были описаны украшеня изъ алебастра и цвЪтныхъЪ 
камней, покрывавция фасадъ, и бронзовые орнаменты внутренняго 
убранства. Прекрасные мотивы орнамента на рис. В, стр. 204, заим- 
ствованы изъ плафона прямоугольной комваты, примыкающей къ 
главному купольному залу въ Орхоменской гробницЪ. 

Положеше гробницъ не только не отмЪчалось какой-либо на: 
сыпью поверхъ нихъ, но въ н$фкоторыхъ изъ нихъ. подобно цещер- 
нымъ гробницамъ Египта, фасадъ скрывался за массой нагроможден- 
ныхь обломковъ скалы. 

Въ ТроадЪ и вообще въ М. Азш погребальная комната, прямо- 
угольной формы, скрывалась подъ курганомъ, какъ, напр., въ гроб- 
ниц Патрокла; памятникъ, извЪстный подъ названемъ гробницы 
Тантала, въ окрестностяхъ Смирны, представляеть курганъ, укрЪ- 
пленный ст$нами, расположенными по радусамъ, и служивний по- 
кровомъ погребальной комнатЪ. 


Релииозные памятники.— Насколько архитектура эпохи Гомера 
богата надгробными памятниками, настолько же она бЪдна религюоз- 
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ными. Домашня жертвоприношен1я совершались (стр. 2" 0) на жертвен- 
никахъ. расположенныхЪъ вн жилищъ, а общественныя торжества про- 
исходили въ священныхъ лЪсахъ, или же въ естественныхъ пещерахъ; 
относительно же релимозныхь сооружешй сохранились лишь незна- 
чительныя указаня. На о. ДелосЪ (стр. 201) естественный ровъ. 
покрытый сводомъ примитивной формы, былъ превращенъ въ пе- 
щеру. Что касается здашя на вершинЪ горы Оха, покрытаго гори- 
зонтальными рядами камней, то еще далеко не установлены ни время 
его сооружешя, ни его назначен!е; быть можетъ, онъ служилъ какъ 
наблюдательный постъ, или же. быть можеть, имъ было защищено 
м$сто, освященное предан1ями: героичесюй вЪкъ заботился объ огра- 
ждеши священныхъ мЪстъ, но не оставилъ сооруженй, которыя мож- 
но было бы назвать храмами. 


Х. 
ДО-ЭЛЛИНСМЯ АРХИТЕКТУРЫ 


ВЪ ЭПОХУ ЖЕЛЪЗНЫХЪ ОРУДИЙ. 


Около Х1 вЪка до Р. Хр. два собымя положили конецъ су- 
ществованию ахейской цивилизащи, центромъ которой были Микены: 
Троянская война подорвала силы не только Троады, но и самой 
Греши; нашестве дорянъ нанесло ей послфдый ударъ. Съ этого 
времени купольная архитектура, достигшая могучаго развитя при 
Атридахъ, окончательно забывается. и западное искусство какъ бы 
угасаеть въ самомъ его очагЪ. 


Однако, Финикя не прекращаетъ своей дфятельности, и тЪ за- 
родыши искусства, что она продолжаетъ разносить въ далеюя страны, 
проявляютъ жизненность, развиваются; совершается медленный про- 
цессъ ихъ усвоешя, за которымъ сл$дуетъ второй до-эллинскй пе- 
р1одъ западнаго искусства. 


Въ этотъ, второй, перодъ художественное движене выходитъ 
изъ той ограниченной области, гдЪ оно было сосредоточено въ эпо- 
ху Гомера, и подъ т5ми же вмянями. переданными тфми же по- 
средниками, развиваются почти однообразныя школы на вс$хъ пун- 
ктахъ, куда проникаютъ финиюмяне; повсюду создаются архитек- 
турныя школы, берупия темами орнамента одни и т же мотивы, 
заимствованные изъ Ассири и Египта. 

По направлен!ю съ востока на западъ, въ Лики, Лидии, на бе- 
регахъ Тоши, на о-вахъ Эгейскаго моря, въ Этрурш, мы наблюдаемъ 
образоване родственныхъ архитектурныхь школъ, къ которымт 
примыкаетъ и искусство эпохи Ахеменидовъ: отъ Персидскаго за- 
лива до Тосканы господствуетъ одно и то же вмяне. 


Въ Этрурйи къ этому перюду относится цивилизащя, предше- 
ствующая создан!ю Рима. 


Въ М. Азир—это время расцвЪта государствь Фриги и Лиди. 
Лидйская монархя, подъ управленемъ той династи, послЪд- 
ними представителями которой были Аллатъ и Крезъ, является 
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центромъ не только искусства, но и богатства, и если бы возиикъ 
вопросъ о наименован!и даннаго пер1ода цивилизащи, то наиболфе 
правильнымъ было бы присвоить ему назваше „лидйскаго“. 


Уровень цивилизащши даннаго перюда характеризуется тремя 
важнфйшими фактами. отм$чающими прогрессъ, совершивпийся со 
временъ Гомера: 

Появлеше алфавитнаго письма. неизвЪстнаго предшествующему 
пер!оду. 

ИзобрЪтеше монеты, что измфняетъ праемы торгсвли. 

И, наконецъ, что касается архитектуры, широкое распростра- 
нене желЪзныхъ орудй представляетъ событе огромной важности: 
облегчене обработки камня открываетъ новую эру какъ въ скуль- 
птурЪ, такъ и въ строительномъ искусствЪ, позволяя правильную 
обтеску камней. 


Хотя число памятниковъ, достов$рно относящихся къ данной 
эпохЪ, крайне ограничено, но, благодаря памятникамъ архаизиру- 
ющаго стиля. относящимися къ эпох$ уже полнаго развимя элли- 
низма, можно прослЪдить то направлене въ искусствЪ, посл$днимъ 
выраженемъ котораго является 1оничесюй ордеръ; именно, только 
благодаря переживанию формъ можно возсоздать эту архитектуру 
переходнаго характера, и лишь перенося въ прошлое тЪ конструк- 
тивные пр!емы, о которыхъ свидфтельствуютъ сохранившеся памят- 
ники позднфйшей эпохи, можно заполнить пробфль между микен- 
скимъ и греческимъ искусствами. Такимъ образомъ настоящее из- 
слЪдоване имЪетъ цфлью установить не хронолог!ю памятниковъ, а 
лишь послфдовательность въ развити методовъ: между микенской 
цивилизащей и появлешемъ эллинизма необходимо должно было су- 
ществовать переходное искусство, о характерЪ котораго является 
возможность судить по памятникамъ архаизирующаго стиля. 


КОНСТРУКЦТЯ. 


4. — КОНСТРУКШИ ИЗЪ КИРПИЧА. 


Н$которые матер1алы и вытекаюние изъ нихъ конструктивные 
премы являются достоянемъ всЪхъ временъ; къ числу ихъ именно 
принадлежитъ кирпичъ: во всЪхъ странахъ, лежащихь по берегамъ 
Средиземнаго моря, употреблеше его. и притомъ исключительно въ 
сушеномъ вид, никогда не прекращалось. Витрувй указываетъ 
въ особенности на два примфра глиняныхъ сооруженй: дворецъ 
Креза въ Лидш и этруссюя укрфпленя въ Ареццо: 


б.—каменныя констрУкцпИ. 


Какъ только явилась возможность обработки мягкаго камня, 
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`то немедленво отказались отъ пользования твердыми породами, а 
въ частности, отъ облицовокъ микенской эпохи изъ порфира. 


Кладка стьнь.—Кладка стБнъ сохранила тотъ же характеръ. 
‘что и въ микенскую эпоху. во всЗхъ ея варантахъ, вызванныхъ 
м5стными особенностями въ строеши камня (стр. 200); но, благодаря 
новымъ инструментамъ изъ желЪза, камни получаютъ боле тща- 
тельную обработку: лицевая поверхность или чисто обтесывается или 
же вдоль кромокъ ея окантовываются дорожки (рис. 1. В); посл$д- 
ий премъ можетъ служить серьезнымъ указателемъ при опредфлени 
датъ, такъ какъ предыдущая эпоха не обладала необходимыми ору- 
‚лями для подобной работы. 
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Въ Лиюш и въ Лидш, въ гробницахъ Сардъ, видно нЪкоторое 
`усовершенствоваше въ полигональной кладкф, которое состоитъ 
въ томъ, что каждые два ряда кладки выравниваются въ одну го- 
ризонтальную плоскость (рис. 1, А). 

Этотъ родъ кладки, представляющий переходъ отъ полигональ- 
таго према къ кладкЪ правильными рядами, встрфчается въ Перси, въ 
гробницахь Ахеменидовъ,‘и традищя его сохранилась до’ нашего 
времени въ области Смирны. 


' Повсюду кладка изъ тесанаго камня ведется безъ раст- 
зора, который употребляется лишь въ конструкщяхъ изъ не- 
тесанаго камня. при чемъ его назначене состоитъ не въ равномЪр- 
ной передачи давленя, а лишь въ исправлени формы камней. 

Въ гробницахъ Сардъ стБны изъ бутоваго камня сложены на 
глиняномъ растворъ. 


Перекрытая горизонтальными рядами и сводами.—Въ микенской 
‚архитектурЪ перекрытия пролетовъ дфлались лишь горизонтальными 
рядами; строители лидйской эпохи пользуются и горизонтальными 
‹перекрытями и сводами. 


Въ укрфпленяхъ Миссолонги и въ лиюйскихь крЪпостяхъ, 
изображенныхъ на берельефахъ. хранящихся въ Британскомъ музеЪ, 
‘отверстия представляють треугольную форму, которую имфетъ раз- 
грузная конструкщя въ сокровищницВ Атрея (стр. 211, рис, 3), и 
выложены тфмъ же способомъ, т. е. горизонтальными, нависающими 
знутрь рядами. 
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Одна изъ гробницъ въ окрестностяхъь Эфеса покрыта горизон- 
тальными рядами плитъ, расположене которыхъ указано на рис. 2. А. 


Въ Акарнанш встр$чается примф$неше и фальшиваго свода изъ- 
горизонтальныхъ, находящихся въ устойчивомъ равнов$ои плитъ- 
(М), и настоящаго свода, развивающаго боковой распоръ (В). 

Въ Этрури, населене которой было въ близкомъ родствВ съ 
греками Акарнани, наряду съ фалышивымъ сводомъ (№, рис. 3} 
употребляется и клинчатый сводъ, получивний широкое и регулярное- 
прим$неше въ конструкщяхъ этой страны. 

Въ ТускулумБ сводъ достаточно высокаго подъема, чтобы 
его возвести безъ помощи кружалъ по всей вышинЪ. 


Затфмъ этруски останавливаются на полуциркульной форм. 
свода, что влечеть за собой необходимость кружалъ (рис. 3, М). 
но въ странЪ, богатой лЪсомъ, строители предпочли прибЪгнуть къ. 
помощи кружалъ. чтобы тфмъ избЪжать затруднен, вызываемыхъ- 
кладкой горизонтальными рядами. 


Сл$дующую форму перекрымя представляютъ плосюя. пере- 
мычки; такъ, именно, этруссюе строители разрЪшаютъ задачу пло- 
скаго перекрытя сводомъ въ Мамертинской тюрьмЪ; традищя клин- 
чатыхъ сводчатыхъь перекрыйй сохранилась и въ римскомъ искус- 
ствЪ этрусскаго перюода (отводный каналъ, эмиссаръ, въ Альбано. Р).. 


Памятники архитектуры. вырубленные в5 скалахз.—РанЪе были 
указаны (стр. 201) тЪ затруднения и неудачи, съ которыми встр$тились- 
строители. микенской эпохи. когда они пытались вырубать памятники 
въ скалахъ, что было слфдстыемъ недостаточной твердости инстру- 
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ментовъ: архитектура этого рода могла развиться не ранЪе появлен1я 
желфзныхъ инструментовъ. 


Эти замфчан!я, если не помогаютъ установить въ точности даты 
главнфйшихъ памятниковъ, вырубленныхъ въ скалахъ, то, по край- 
ней м5рЪ. позволяютъ исправить нфкоторыя, очевидно, ошибочныя 
опред$леня ихъ древности. 

Такъ, напр., слЪдуетъ признать неправильнымъ мнЪнге, что вер- 
шина Аеинскаго акрополя была срЪзана руками пеласговъ, не имЪв- 
шихь необходимыхъ для того орудй: работа такихъ размфровъ 
могла быть исполнена лишь при помощи желфзныхъ орудй, т.-е. 
посл нашествия дорянъ. 


Къ числу памятниковъ. вырубленныхъ въ скалахъ и относя- 
щихся къ раннему перюду желЪзнаго вфка, принадлежать слф- 
дуюние: . 

Въ М. Ази—гробвицы Фрими и Каппадови. 

Близь Авинъ— подземелье, такъ наз., гробница Сократа. 

Въ Этрури— некрополи: Кастель д’Ассо, Н1узи. Норки и др. 

Въ Лики—гробницы въ долинЪ Ксанеа. 


Одна характерная деталь обнаруживаеть финиюйское проис- 
хождеше самыхъ премовъ этой архитектуры, именно, почти повсюду 
встрфчается предварительное зондироване ‘скалъ (стр. 186), слфды 
котораго видны въ фасадЪ темницы Сократа, въ гробницахъ Амази 
(М. Азя). а также въ гробницахь Ахеменидовъ (Нахшс-Рустемъ). 


ДЕРЕВЯННЫЯ КОНСТРУКЩИ. 


Въ ранюшя эпохи человфческой культуры несовершенство орудий 
затрудняло обработку дерева, и собственно плотничное искусство, 
безъ сомнфвя. долгое время находило прим$неше лишь въ постройк$. 
морскихъ судовъ; но съ появленемъ желфзныхъь орушй начинаетъ 
развиваться плотничное искусство, и тф конструктивные методы, что: 
ранзе примфнялись только въ кораблестроени, входятъ въ употре- 
блеше и при постройк$ жилищъ. 


а.—Лившйскя деревянныя коиструкши.—Въ настоящее время 
наиболЪе изслЪдованы деревянныя конструкщи Лики, такъ какъ 
вырубленные въ скалахъ памятники воспроизводятъь ихъ до мель- 
чайшихъ деталей. 


Возстановить конструктивные премы данной школы возможно. 
сопоставлешемъ скульптурныхъ изображен съ особенностями при- 
роды самой страны, которыя служатъ для объяснен!я первыхъ. 
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Въ Лики, расположенной но южному склону Тавра, лфсная 
'фастительность покрываетъ крутые скаты горъ, всл$дстые чего де. 
ревья у основав!я, въ комлЪ, получаютъ неправильную форму еп 
‹<го$5е. т. е. въ видЪ посоха, и имфютъ сравнительно тонк!Й стволъ 
«рис. 4). 


При распиливанши бревна параллельно или перпендикулярно 
оси Х получали или  толстыя, сильно суживаюцщияся къ одному 
концу доски (А), или же брусья такого вида, какъ показано на 
рис. В: сильно утоняциеся и кончаюнщеся еп. сго$$с. 


Чтобы получить правильной формы щить (рис. 5, М), соеди- 
„няютъ противуположными концами доски А и связываютъ ихъ при 
помощи сжимовъ Т, закр$пляемыхъ клиньями. 

Чтобы получить брусъ прямоугольнаго сЪчешя (рис. №). соеди- 
няютъ различными концами брусья формы В и скр$пляютъ ихъ при 
помощи сквозныхъ шиповъ. 


сл 


Если брусья подвергаются силамь сжимающимъ, то ихь кла- 
дутъ плашмя (положене №. если же они должны сопротивляться 
‘силамъ прогиба, то ихъ кладутъ на ребро (положеше Р). 


Таковы составные щиты и брусья, которыми лиюйское плот- 
ничное искусство пользуется слЪд. образомъ: они образуютъ лишь 
остовъ здан!я. который заполняется кладкой изъ глины, при чемъ 
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деревянная конструкшя состоитъь изъ стояковъ, горизонтальной 
обвязки и сплошного наката для террасы (рис. 6). 


За исключешемъ угловыхь стояковъ. которые, повидимому, 
дфлались изъ одного дерева, всЪ остальныя части отвЪчаютъ типамъ 


М и № (рис. 5). 


Обвязка Е (рис. 6) состоитъь изъ толстыхъ досокъ типа М, 
скр$зпленныхь сжимами Т. 

Съ перваго взгляда кажется, что выступающе концы Т принад- 
лежатъ сквознымъ брусьямъ; на самомъ же дЪлЪ эти выступы су- 
ществуютъ въ такой постройкЪ, общий видъ которой выражаетъ лишь 
‘одинъ этажъ, и, кромЪ того, какъ съ внфшней, такъ и съ внутренней 
‘стороны, они выступаютъ изъ плоскости ст$ны не болЪфе какъ па 
4 вершка; отсюда слфдуеть, что указанные выступы принадлежать 
сжимамъ. 


Что брусья верхней и нижней обвязокъ также составные (типа 
№. рис. 5), это доказывается существованемъ шиповъ, которые были 
бы безполезны для бруса изъ цфлаго дерева. 

Брусья нижней обвязки, на которые дЪйствуютъ силы сжи- 
маюция, находятся, согласно формулированнымъ уже правиламъ, въ 
положени №; брусья же верхней обвязки и террасы, подвергаюниеся 
силамъ прогиба, находятся въ положении Р. 


Въ н$которыхъ жилищахъ плоскости стЪнъ образуются рядами, 
‘близко поставленныхъ стоекъ (\У, рис. 6); интервалы между ними, 
‘оставленные незаполненными, служатъ для вентилировавя помЪ- 
щен1я, какъ то было и въ Егиитф. 
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Жилище. представленное на рис. 6. покрыто плоской террасой 
на сплошномъ настилЪ изъ круглаго лЪса; рис. 7 изображаетъ дру- 
гой типъ, возстановленный по лиюйскому саркофагу Британскаго 
музея, съ покрытмемъ стр$льчатой формы. 


АДРИИНИЕ 


22 


АИ 


2222 


ИИ 


Фасадъ гробницы представляетъ единственную часть зданя, 
реставращя которой не возбуждаетъ сомнфн!йЙ; что касается крыши, 
. то ея форма напоминаетъ кузовъ судна и, по всей вЪроятности, 
имБла ту же конструкщю, что представляется возможнымъ у народа, 
извЪстнаго своей опытностью въ морскомъ дфлЪ. Именно. эта кон- 
струкщшя принята нами въ основане для объясненя формы крыши: 
фермы представляютъ шшангоуты судна, а способъ ихъ соединен!я 
объясняеть верхый, вЪнчаюций крышу выступъ. 


Поверхъ этой конструкши модель Британскаго музея пока- 
зываетъ толстую оболочку, повидимому, изъ сушенаго кирпича, что 
даетъ прекрасную защиту противъ жары; но эта оболочка быстро 
разрушилась бы дождемъ, почему являлась необходимость, въ свою 
очередь, защитить ее, для чего всего лучше могли служить шкуры 
животныхъ. И дЬйствительно, н5сколько саркофаговь съ крышей 
стр$льчатой Формы украшены шкурами животныхъ; такъ, напр., на 
саркофаг Британскаго музея изображены рельефомъ, съ головами и 
лапами, шкуры львовъ, св$шиваюцияся по скату крыши; въ другихъ 
же случаяхъ, какъь украшеше на вершинЪ фронтона, видны головы 
съ рогами быковъ, шкуры которыхъ покрывали глиняную крышу. 


б6.—Премы ликайской конструкщи в5 Ассими, ихз.аналоия с 
ситетскими приемами. —Лиюкйская конструкщя (рис. 6) имЪетъ сход- 
ство съ конструкщей египетскихь жилищьъ (стр. 22). Въ ЕгиптЪ, 
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за неим$немъ строевого лЪса. столбы выкладывались изъ кирпича, 
но въ обЪихъ странахъ жилища см5шанной конструкши: изъ земли 
и дерева, при чемъ и тамъ и здЪсь не примБняется треугольная си- 
стема соединешй. Въ основЪ обЪфихъ архитектуръ принципъ одинъ 
и тотъ же. а тая детали, какъ расположене отверсий для освъ- 
щения \У, позволяютъ. по крайней мБрЪ. сдфлать между ними сбли- 
жене. 


Въ Ассирши полозья повозокъ, на которыхъ передвигались ко- 
лоссы (стр. 82), подобно ликйскимъ балкамъ, также были изъ со- 
ставныхъ брусьевъ и скрЪплялись сквозными шипами. 


Вообще можно сказать, что составные брусья употребляются 
во вс$хъ странахъ Востока, лишенныхъ крупнаго строевого л$са; 
мы ихъ встрфтимъ и въ деревянныхъ конструкшяхъ Фригии въ 
другихъ областяхъ М. Ази, бЪдныхъ лЪсной растительностью. 


Деревянныя конструкции на стверю и в центръ М. Ази и в5 
Этрури.—Въ Мизши гробница, вырубленная въ скалф, такъ наз., 
Деликли-Ташъ изображаетъ фальшивую дверь, перекрытую двумя плат- 
формами; каждая изъ нихъ состоить изъ толстыхъ досокъ, скрЪ- 
пленныхъ сжимами согласно системЪ, представленой на рис. 8. 


Въ рис. А и В показаны об платформы въ отдфльности: В— 
нижняя платформа и ея опоры, Ар—верхняя платформа. На рис. С 
показано соединене платформъ: конструкщя, какъ видно отсюда, во 
вс$хь подробностяхъ лиюйскаго типа. 


Совершенно т5мъ же путемъ можно анализировать конструкцию 
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дверей на фронтисписЪ вырубленнаго въ скалЪ памятника, извЪ- 
стнаго подъ назваюшемъ гробницы Мидаса (рис. 9). 


Гробница Мидаса представляетъ одно изъ древнфйшихъ изоб- 
раженй двухскатной крыши, откуда получился греческий фронтонъ; 
ея конструкщя см$шанная, какъ и въ ст$нахъ лиюйскихъ жилищъ. 
изъ дерева и глины, при чемъ дерево употребляется съ особенной 
экономей, что объясняется бфдностью страны въ лЪсныхъ мате- 
р1алахъ. 


Въ гробницЪ Мидаса выражена лишь фасадная стЪна, но по 
одной изъ пещерныхъ гробницъ Фрими и по гробницамъ Пафла- 
гони можно возстановить и конструкцию фермъ: 


Типъ этихъ фермъ (рис. 10, А) представляетъ ту замфчательную 
особенность, что стропильная связь несетъ на себЪ тяжесть крыши, 
которая передается ей вертикальной стойкой; такимъ образомъ 
стропильная связь, которая въ нашихъ фермахъ сопротивляется рас- 
тяжен1ю, здЪсь играетъ роль балки. 


Это рЬшене. полное наивности, кажется, было общепринятымъ 
во всемъ бассейнЪ Средиземнаго моря: имъ пользовались греки, оно 
примЗнялось и у этрусковъ: примфръ. изображенный на рис. В, 
заимствованъ съ одной этрусской живописи, и даже, вмЪсто дере- 
вянной стойки, повидимому. показанъ каменный столбикъ, на кото- 
ромъ и лежалъ прогонъ, поддерживавиий стропильныя ноги. 


Рис. 11 передаетъ детали конструкщи крыши по одной изъ гроб- 
ницъ въ К1узи; каждое ея панно состоитъ изъ горизонтальныхъ ря- 
довъ брусьевъ, при чемъ они взаимно опираются концами; идея кон- 
трукщи горизонтальными рядами. въ духЪ которой исполнена опи- 
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сываемая крыша, является общимъ достоянемъ всфхъ архаическихъ. 
школъ архитектуры. 


УБРАНСТВО. 


а.—нНАКЛАДНЫЯ УКРАШЕНИЯ. 


Употреблене накладныхъ украшешй, облицовокъ, переживаетть- 
микенскую эпоху, но лишь съ тфмъ изм$нешемъ, что болЪФе не упо- 
требляются плиты изъ твердаго камня. 

По словамъ Павзаня, въ СпартЪ существовалъ очень древний 
храмъ Минервы, стЪны котораго. были выложены м$Ъдью. 

Въ Этрурии, вмЪсто металла, для декоративныхъ облицовокъ поль- 
зовались терракотой: колоннады здавшй украшались фризами и ан- 
тефиксами изъ керамики, а фронтоны— накладными барельехами. 

Традищя облицовокъ изъ глины и дерева сохранилась до эпохи 
эллинизма (въ сокровищницахъ Олимши мы встрфтимъ украшен!я изъ 
терракоты). и, какъ увидимъ далЪе, доричесюй ордеръ заимствует 
детали своихъ формъ изъ общивокъ досками. 


б. ДЕКОРАТИВНАЯ СКУЛЬПТУРА. 


Въ микенскую эпоху орнаментъ исполнялся гравюрой. въ ли- 
дйскую же онъ измфняется, получастъь скульптурную форму: бла- 
годаря желфзнымъ инструментамъ во всеобщее употреблеше входить 
`убрантво полнаго рельефа. и первыя попытки греческаго искусства: 
въ обработкф формъ будутъ представлять лишь переводы въ полный 
рельефъ финиюмйскихъ моделей. 


Моденатура.—Въ эту же эпоху начинаетъ создаваться искус- 
ство обработки профилей, возможное лишь при помощи острыхъ 
инструментовъ; съ наибольшей оригинальностью и силой оно раз- 
вивается въ Этрур!и: несмотря на рфзкость эффектовъ и отсутствие 
мягкости въ переходахъ, здфсь господствуетъ удивительное пони 
манше контрастовъ свфто-тЪни. истинное искусство въ умньи 
чередовать профилированныя части съ плоскостями. 
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Рис.1 представляетъ рядъ этрусскихъ мулюровъ, заимствован- 
ныхъ изъ памятниковъ, быть можетъ, и современныхъ греческому 
искусству, но исполненныхъ, безъ сомн$ная, согласно древнимъ тра- 


дищямъ. 


Очевидная общность стиля роднитъ ихъ съ т$ми финиюйскими 
профилями, о суровомъ и мужественномъ характерЪ которыхъ даетъ 
представлене рисунокъ на стр. 189. 


Колонна и антаблемань. — Колонна микенской эпохи имЪфетъ 
стволъ въ видЪ опрокинутаго конуса и капитель, обработанную 
кольцевыми насЪчками. 

Въ лиюйскую же. эпоху развивается ордеръ съ волютами бла- 
годаря желфзнымъ инструментамъ, которые позволяютъ обработку 
.его пышныхъ и легкихъ формъ. 


Этотъ ордеръ, откуда выработается впослЪдстви греческий 1юни- 
ческий, господствуетъ на всемъ протяжевши отъ Перси до Этрурии; 
его зарождеше переноситъ насъ въ Египетъ: капитель ст» волютами, 
вЪ ея зачаточной формЪ, встр$чается въ легкихъ павильонахъ (стр. 

2. рис. Т)и въ той, украшенной колонками мебели. египетскаго 
производства, которая была однимъ изъ предметовь финиюйской 
торговли. 

Мы уже видфли, что финикяне подражали этимъ моделямъ вт, 
своей архитектурЪ, и, безъ сомнфня, эти же модели они воспроиз- 
водили въ тЪхь случаяхъ, когда ихъ услугами пользовались друге 
народы, еще не создавшие своего искусства. 

Кипрская капитель (стр. 188. А) представляетъ, въ упрощен- 
номъ видЪ, кошю египетскихъ оригиналовъ. которые также воспро- 
изводятся, но уже съ большей полнотой, и въ коронующемъ стеллу В 
украшеши. 

Эта же тема разрабатывается въ капителяхь искусства 
Ахеменидовъ (стр. 114) и въ цБломъ рядЪ капителей пора- 
зительно чистаго стиля, недавно открытыхъ въ ТроадЪ; о харак- 
терЪ этихъ послфднихь можно судить по рис. 2, А. изображающему 
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®эдну изъ цфлой сери капителей Неандри:; почти подобной формы 
была найдена капитель и на о. ЛесбосЪ. Такъ же, какъ и въ Пер- 
‹<еполисЪ$, въ данномъ случа5 мы видимъ не случайное произ- 
ведеше фантаз1и, но широко распространивцийся типъ, и этотъ лес- 
бйскй ордеръ воспроизводитъ во всей ихъ чистотЪ существенные 
элементы персеполитанскаго ордера: и волюты широкаго рисунка, и 
кампанулы, и стройныя пропорщи, и общ характеръ персидской 
жолонны. 


Намъ извЪстно также и внутреннее расположен!е того здан1я въ 
Неандри, въ которомъ примЪненъ этотъ интересный ордеръ: колонны 
были расположены (рис. 3) вдоль оси портика. покрытаго двухскат- 
ной крышей. и поддерживали средый прогонъ, на который опира- 
лась вся крыша; плоская форма капителей вполнЪ отв$чалауказан- 
ному назначен1ю. 


О стилЪ искусства этой эпохи на почв$ Грещи можно судить 
по живописи на вазахъ; заимствованныя изъ нея дв$ архаическя 
стеллы, сопоставленныя для сравневя на предыдущемъ рисункЪ съ 
капителью изъ Неандрш, выполнены въ одномъ характерЪ съ по- 
сл$дней и свид$тельствуютьъ о.тЪхъ же вмявяхъ. С 


На о. КипрЪ, въ развалинахъ Китюна, были открыты фрагменты 
одной капители, принадлежащей этому же перюду, но ея ансамбль 
ИСТОР1Я АРХИТЕКТУРЫ, 15 
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представляетъ уже тЪ особенности, которыя в гре- 
ческий 1оническй ордеръ. 

Что касается лидйской колонны, то до насъ не сохранилось ни 
одного образца. 

НЪсколько дошедшихъ до насъ этрусскихъ капителей (рис. 4, 
А и В) представляетъ ту же, указанную выше, общую тему и тотъ 
же характеръ въ обрисовкЪ волютъ. 


Помимо этого типа, въ Этрур!и сохранились также капители въ. 
формЪ вала, ув$нчаннаго абакой; но этотъ, такъ наз., тоскансюй 
ордеръ создался внф влян, господствовавшихъ въ эпоху до—эл- 
линизма; онъ представляетъ разновидность греческаго дорическаго’ 
ордера, въ изслФдован!и котораго и найдетъ надлежащее ему м$сто. 


Орнамент и декоративная скульттура.—Орнаментъ, имЪвший въ 
микенскомъ искусствЪ видъ ковра, съ рисункомъ изъ повторяюща- 
гося мотива, въ лидйсюй перюдъ принимаетъ характеръ уравно- 
„.вЪшенной композищи, въ которой мотивы не повторяются, но груп- 
пируются около одного центра, образуя такимъ образомъ извЪстный 
ансамбль; но и въ этомъ случаЪ мотивы тЪ же. что и въ предше- 
ствовавшую эпоху: волюты, розасы и пальметты. 


На рис. 4, М. и рис. 5 изображены образцы орнаментовъ, за- 
имствованныхъ изъ двухъ школъ, на тесное родство которыхъ ука- 
зываетъ Геродотъ: лимйской и этрусской. Деталь М (рис. 4) пред- 


ставляетъ фрагментъ великолфпнаго саркофага изъ Серветри, хра- 
нящагося въ ЛуврЪ; деталь на рис. 5 —погребальное ложе въ не- 
крополЪ Сардъ. 
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Чтобы составить представлене о стилЪ орнамента этой блестя- 
щей эпохи архаизма. необходимо обратиться гл. образомъ къ изу- 
ченю декоращи вазъ. 


Искусство керамики, производство которой не требуетъ слож- 
‚ныхъ приспособлений, развилось ранфе архитектуры. и древн!я вазы 
Коринеа или этрусскя подражаня имъ, съ чернымъ рисункомъ по 
св$тлому фону, представляютъ свободнэе и въ то же время стро- 
гое убранство, композищя котораго, изъ утонченно легкихъ завит- 
ковъ, изъ фигуръ, со свободными движевшями и обрисованныхъ съ 
изящной законченностью. полна ясности, искренности и жизни. 
Въ этой примитивной керамикЪ уже чувствуется влмяне грече- 
скаго гешя, и изъ нея-то впослфдстыи будетъ черпать архитектура 
свои украшеня, которыя сй будетъ достаточно лишь перенести на 
мраморъ. 


Нолихромля.—Обыкновене раскрашивать архитектуру не было 
покинуто и въ лидйсюй перюдъ: въ гробницахъ Сардъ скульптура 
покрыта сильными колерами, въ которыхъ преобладаютъ черныя и 
ярко-красныя краски: въ этрусскомъ некропол$ Клузи живопись пла- 
фоновъ, въ которую входятъ лишь черная, красновато-коричневая 
и бЪлая краска, характеризуется сдержанной, заглушенной гармо- 
ней колорита. 


Въ персидскомъ искусств$, принадлежащемъ этой же эпохЪ, 
темный тонъ мрамора оживляется украшен!ями изъ золота и глазу- 
рованными фризами. 


Изъ Ассирии или Пераи производство глазури. повидимому, 
было перенесено въ М. Азю, какъ объ этомъ позволяетъ предпо- 
‘лагать убранство фрипйской гробницы Мидаса. напоминающее своимъ 
рисункомъ облицовку стфнъ цвЪтными кирпичами. (стр. 222, рис. 9). 


Вь орнамент микенской архитектуры главные пункты рисунка 
отм$чаются инкрустащей изъ стекла или цв$тныхъ камней; подоб- 
ный же пр1емъ убранства встр$чается не только въ лидйсюй пе- 
р1одъ (въ Неандрии въ глазокъ волюты инкрустированъ черный ка- 
мень). но даже и въ эпоху эллинизма у грековъ (въ украшен1яхъ Эрех- 
тейона). 


ПАМЯТНИКИ. 


Унрьпленя.—Какъ и въ микенскую эпоху. кр$пости занимаютъ 
первое мЪсто среди памятниковъ архитектуры. 


СлЪдуя въ своемъ расположенйи рельефу мЪстности, укрзпле- 
ня ограничиваются одной ст$ной, къ которой послЪ ея возведеня 
15* 
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пристраивались башни. Такъ наз. крЪпость лелеговъ вь М. Ази 
прёдставляетъ наиболЪе разработанную систему защиты: ст$ны им$- 
ютъ въ план форму уступчатой лини, а укрфпляюнция ихъ башни— 
круглую форму, быть можетъ, примненную въ первый разъ. 


Ст$ны - вертикальнаго профиля, при чемъ въ однихъ случаяхь 
онЪ имБютъ уширене у подошвы, въ другихъ—безъ такового; изо- 
браженя лиюйскихъь кр$постей на барельефахь, хранящихся въ 
Британскомъ музеЪ, свидЪтельствуютъ, что стны и башни увЪн- 
чивались мерлонами (зубцами) закругленной формы, наподобе зуб- 
цовъ въ египетскихъ кр$постяхьъ (стр. 71). 


Въ Этрур ворота Вольтерры, относянияся къ сравнительно 
поздней эпохЪ, ‘'воспроизводять типъ троянскихъ воротъ съ вну- 
треннимъ укрфпленемъ. Развалины Акарнаши (стр. 216, планъ В) 
представляютъ остроумное расположене воротъ косой формы, что 
позволяетъ ихъ защищать деревяннымъ щитомъ, съ земляною на- 
сыпью сзади него. 


Къ этой же эпохЪ принадлежить болышая часть циклопиче- 
скихъ. или пеласгическихъ, стЪнъ. которыя раскиданы на побережь$ 
Средиземнаго моря: въ Этрури —Ф1езоле, Кора и др.; въ Сицили— 
укрЪплеше Эврлель, которое въ основан вырублено въ скал и, 
повидимому. служило донжономъ въ первоначальныхъ укр$пленяхъ 
Сиракузъ. 


билице.—Лиюйсюя жилища, конструкщя которыхъ состоитъ 
изъ деревяннаго остова, заполненнаго глиной и покрытаго или плос- 
кой террасой или крышей въ вид опрокинутаго днища судна, прел- 
ставляютъ изолированные павильоны съ единственной комнатой, къ 
которой иногда примыкаетъ открытый вестибюль. Быть можетъ, къ 
этому же типу относятся и африкансюя жилища въ видЪ кузова 
судна, о которыхь упоминаетъ Саллюсий. 


Примитивныя жилища этрусковъ. судя по глинянымъ урнамъ 
въ формЪ домовъ, строились изъ вЪтвей, съ полукруглой соломен- 
ной крышей, прикр$пленной мочальными веревками (рис. 1, А); именно 
такой видъ имфла хижина Ромула. 


Типь монументальнаго этрусскаго жилища намъ извфстенъ по 
кошямъ его изъ глины и по описанйо Витрувя. Рис. В. предста- 
вляетъ подобное жилище, воспроизведенное въ планЪ одной гробни- 
цы; рис. С—разрЪзъ, который отв$чаетъь скомбинированнымъ ука- 
занлямъ даннаго плана и моделей изъ терракоты. 


Какъ и у всЪхъ восточныхъ народовъ. жилище. глухое съ внЪш- 
ь } ще, гл) 
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ней ‘стороны, получаетъ свЪтъ исключительно съ внутренняго дво- 
рика—атрлума, а крыша его такъ о стокъ дождевой 
воды направляется въ однихъ случаяхъ внутрь дворика, въ другихъ— 
наружу. Въ глубинЪ дома расположенъ залъ для према гостей, со- 
вершенно открытый впереди, а по сторонамъ его разм5щены жилыя 
комнаты 


Мста народных собранй.—На стр. 225 (рис. 3) показанъ раз- 
ръзъ здашя въ Неандри, имБющаго видъ галлереи съ внутренней ко- 
лоннадой; вблизи него находится жертвенникъ, и это сосЪдство соз- 
дало убЪждеше, что данный памятникъ представляетъ храмъ. 

На самомъ же дБлЪ жертвенникъ расположенъ позади здая!я 
и орентированъ независимо отъ него, такъ что, всего вфроятнЪе, 
послфднее служило м$стомъ народныхъ собравшй, было базиликой, 
типъ которой позднЪе воспроизводится въ базилик Пестума. 


Тробницы. —Обычай сожжен1я труповъ если и не вполнф вы- 
тЪъсняетъ въ эту эпоху способъ погребения въ землю, то, повидимому, 
начинаетъ преобладать посл$ дорлйскаго нашеств1я; особенно ши- 
роко онъ примЪняется въ тЪхъ странахъ. гдЪ поселяются доряне, 
именно, въ Грещши, захваченной ими, и въ Этрури, куда они также 
проникають. 


Наиболфе богаты нагробными памятниками Лищя, Фрипя и Эт- 
рурия. 


Лидйсюй некрополь въ Сардахъ представляетъ группу курга- 
новъ. расположенныхъ въ видф. гряды искусственныхъ холмовъ. 
вдоль береговъ одного озера. Одна изъ этихъ гробницъ. именно, 
Алмата, (начало УТ в.) своими размЪрами не уступаетъ пирамидамъ 
Египта. 


Рис. 2 изображаетъ положевше погребальной комнаты и увЪн- 
чивающаго ее холма въ одной изъ гробницъ этой группы: комната 
прямоугольной формы и покрыта плафономъ изъ плитъ, аведуций въ 
нее коридоръ скрывается въ земляной насыпи. 
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Утварь этихъ гробницъ составляли мраморныя ложа, одно изъ 
которыхъ изображено на стр. 226. 


Не лишенъ также интереса способъ возведешя кургана. Планъ 
и разрЪзъ на рис. 2 показываютъ направлене пластовъ земли, при 
чемъ обращаетъ внимаше тотъ фактъ, что погребальная комната ни- 
когда не совпадаетъ съ центромъ кургана. Чтобы не задерживать 
работы каменщиковъ въ то время, какъ производится возведен!е 
кургана, центръ посл$дняго относили н$сколько въ сторону; когда 
погребальная комната была окончена, то курганъ насыпался выше 
и скрывалъ ее. По мЪрЪ увеличешя кургана удлинялся ведущий въ 
погребальную комнату коридоръ, и лишь только покойникъ водво- 
рялся въ гробницф, немедленно коридоръ закладывали и заканчи- 
‚ вали возведеше холма. 


Фримя очень богата вырубленными въ скалахъ гробницами, и 
тамъ на каждомъ шагу встрфчаются цфлыя группы этихъ памятни- 
ковъ, изрытыхъ въ откосахъ горъ, но лишь немноше изъ нихъ имЪ- 
ютъ фасады, обработанные архитектурными мотивами, при чемъ, со- 
гласно обыкновеншю общему всмъ древнимъ народамъ— воспроиз- 
водить земное жилище въ формахъ гробницы, фронтисписы послЪд- 
нихъ походятъ на фасады жилищьъ, какъ, напр., въ гробниц Мидаса 
(стр. 222, рис. 9), Деликли-ташъ (стр. 221, рис. 8) и др. 

Еще точнфе воспроизводятся формы жилищъ въ лиюЙскихъ 
гробницахъ, какъ объ этомъ можно судить по каменнымъ саркофа- 
гамъ, изслЪдованнымъ на стр. 219 и 220 и дающимъ полное пред- 
ставлен!е объ этого рода подражан!яхъ. 

Наконецъ (рис. 3), въ Этрурш имЪется цфлый рядъ различнаго 
типа гробницъ. то въ видЪ кургана (Казале-Ротондо, гробницы въ 
Корнето), то въ видЪ комнаты, возведенной на поверхности земли 
(Орыето, Перуза) или же въ видЪ гробницы, вырубленной въ скалЪ 
(Кастель-д’Ассо, Норки), и, наконецъ, въ формЪ дома, изсфченнаго 
въ туфЪ (Кузи). 

Одна изъ разновидностей гробницъ представляетъ прямоуголь- 
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ное основане, ув$нчанное группой конусовъ. и, повидимому, при- 
надлежитъ исключительно Этрури; одинъ изъ памятниковъ этого 
типа, сравнительно поздней эпохи. находится близъ Альбано; таковъ 


же былъ общий видъ гробницы Порсенны. 


Кром$ того, въ значительномъ большинств$ этрусскихъ некро- 
полей хранятся одновременно и саркофаги и урны съ пепломъ. 


Храмы. Обряды жертвоприношеня и религюзныя церемонии, 
ловидимому, и въ лидйсюй перюдъ, согласно установившемуся ра- 
не обычаю, совершаются въ священныхъ лфсахъ и на возвышен- 
ныхъЪ м$стахъ; такъ, напр., во Фрими сохранилось н$сколько жерт- 
венниковъ типа А (рис. 4); въ Аеинахъ на платформ. стфны ко- 
торой полигональной кладки, находится пьедесталъ въ видЪ усту- 
повъ (рис. 4, В), откуда видна трибуна Пникса. и который, пови- 
димому, относится къ числу этихъ жертвенниковъ, возводившихся 
независимо отъ храмовъ. : 


Вырубленные въ скалахъ, указанные жертвенники не могутъ 
быть древнБе эпохи появления желЪзныхъ орущй; съ помощью ко- 
торыхъь единственно было возможно обтесывать скалы. 


Одновременно съ посл$дними памятниками этого рода, быть 
можетъ, появляются и первые храмы. Указанная уже ране нео- 
пред$ленность данныхъ въ поэмахъ Гомера заставляетъ предполагать, 
что храмъ создался въ эпоху, послфдующую за микенской цивили- 
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защей. КромЪ того, храмъ— жилище божества—воспроизводитъ рас- 
положене дворца микенскихъ царей; именно, планъ этого послЪд- 
няго, который, въ свою очередь. представляетъ не что иное, какъ 
планъ персидскаго святилища огня (стр. 122). мы и находимъ въ гре- 
ческомъ храм: залъ съ очагомъ въ средин$ дфлается целлой. а 
предшествующий ему портикъ будетъ пронаосомъ; и даже пропилеи, 
которые возводились на черт ограды храмовъ, буквально повторя- 
ютъ расположене торжественныхъ воротъ микенскихъ жилищъ. 
Впрочемъ, дальнфйшее изсл$дован!е вышло бы за предфлы данной 
эпохи. 


ОБЩИЙ ОБЗОРЪ ИСКУССТВА ЛИДШИСКОЙ ЭПОХИ. 


Сравнивая между собой памятники лидййской эпохи различныхъ 
странъ, мы находимъ въ нихъ поразительное единство и тфсное 
родство; повсюду искусство вдохновляется однфми и тЪми же фи- 
ниюйскими моделями, повсюду !носитъ отпечатокъ одного и того 
же характера. Въ прилагаемой д1аграмм$, на которой географически 
расположены н$которые типы орнамента, сд$лана попытка выразить. 
указываемую обцность стиля (рис. 5). 


ПробЪгая эту схему съ востока на западъ, мы имфемъ прежде: 
всего персеполитанскую капитель съ двойными волютами. зат$мъ 
кипрскую капитель съ большими завитками, далЪе—лидйсюй ор- 
наментъ изъ пальметтъ и завитковъ, ордеръ съ волютами въ Неанд- 
ри и капители съ волютами же въ Этрури: вс$ эти примфры сви- 
дБтельствуютъ о полнфйшемъ единствЪ въ характер$ и направлении, 
искусства. 


Х1. 
ГРЕЧЕСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 


Въ то время, какъ въ Лиди. Этрурм и Пераи прогрессъ ис- 
кусства ограничивается лишь развитемъ тЪхъ зародышей его, во- 
сточнаго происхожден!я, что были посфяны финиюйской торговлей, 
въ Греши художественное движен!е представляется боле сложнымъ: 
нашестве дорянъ. появившихся съ сфвера послЪ Троянской войны, 
создаетъ изъ Грещи какъ бы совершенно новый мръ. 

Со времени этого событя господствующей расой Грещи является 
народъ горцевъ, долгое время, въ течене н$сколькихъ столЪт, 
обитавшихъ суровыя области 9ессали, что ихъ держало вдали отъ 
утонченностей азатской роскоши. 

Даже при посл$довавшемъ позже соприкосновени съ боле 
развитыми цивилизащями, доряне, освободившись отъ врожденной 
имъ грубости, однако же, не утрачиваютъ инстинктовъ своей расы и 
на все накладываютъ отпечатокъ мужественнаго и строгаго харак- 
тера: ихь идеалъ найдеть выражен!е въ архитектурЪ, пренебре- 
гающей пользоваться для украшен!я орнаментомъ, легчайшимъ средст- 
вомъ привлечь симпапи,—въбархитектурЪ, которая прежде всего 
стремится къ строгой красот линий. 


Именно, благодаря этой прим$си въ Греши дорской крови, 
искусство переживаетъ одну изъ самыхъ блестящихъ эпохъ возро- 
ждентя. Безъ этого обновленля вкуса, явившагося результатомъ дорй- 
скаго завоеван1я. греческие ордера, безъ сомнфвя, были бы одной 
изъ разновидностей среди многихъ другихъ въ передач$ финикйй- 
скихъ типовъ, но, чтобы удовлетворить стремлемямъ могучей 
дорйской расы. искусство обращается къ новымъ типамъ, болфе 
абстрактнымъ и простымъ, и въ рукахъ новыхъ художниковъ 
даже традищонные типы прюбрЪтаютъ безупречную соразмфрность 
и спокойную гармон!ю, чего не удалось бы достигнуть одному во- 
сточному геню безъ помощи извнЪ. 


Этому расцв$ту греческой архитектуры, безъ сомнфвая, пред- 
шествовалъ продолжительный подготовительный пер1одъ: начало до- 
райскаго завоеван!я относится къ Х в., но лишь въ \"П в. обнаружи- 
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ваются первые проблески искусства; его развите отв$чаетъ моменту 
прочной организащи общества и началу колонизащи. Спарта и 
Аоины создаютъ себ законы; Египетъ и даже Индя открыты лю- 
бознательности ученыхъ; передъ нами эпоха путешествий | 9алеса, 
Пиеагора; мы видимъ первыя завоеван!я науки; расцвЪтъ колони- 
защи, достигшей невиданныхь дотолЪ размфровъ, умножаетъ число 
центровъ и очаговъ культуры. и движеше прогресса охватываетъ 
огромное пространство; сверхъ того, учреждешемъ народныхъ со- 
бравй въ Олимши создается тЪсная связь между отдфльными чле- 
нами семьи греческихъ народностей. и т$мъ вносится единство въ 
общую работу эллинизма. Съ этихъ поръ въ греческой нащи, не 
смЬшиваясь, уживаются рядомъ и дорйск гей и 1ошйсюя тра- 
дищи; искусство, съ своей стороны, освящаетъ зарождающуюся ци- 
вилизащю. является ея символомъ: отъ момента образованйя до эпохи 
упадка оно хранитъ отпечатокъ двойственнаго ’происхожден1я 
греческаго народа. дорйскаго и 1ойскаго. Формы этого искусства 
выражаются въ двухъ типахъ, или ордерахъ: одинъ изъ нихъ хра- 
нитъ назване 1оническаго и воспроизводитъ, облагородивъ ихъ. 
т формы искусства, что были принесены финикмянами, и, слЪдова- 
тельно, непосредственно вытекаетъ изъ архитектуръ лищмйской группы; 
другой ордеръ носитъ, по имени завоевателей, назван!е дорическаго 
и отм5чаетъ первыя попытки искусства освободиться отъ восточ- 
НыЫХЪ ВМЯНЙ. 


: ИзслЪдоваше ордеровъ составить главную часть истори гре- 
ческаго искусства, но прежде, ч$мъ обратиться къ ихъ деталямъ, 
необходимо разсмотр$ть конструктивные приемы и обпие элементы 
убранства. 


МЕТОДЫ ГРЕЧЕСКОЙ КОНСТРУКШИ. 


Греческая конструкшя пользуется исключительно простыми пр1- 
емами, которые наиболЪе отв5чаютъ простымъ и яснымъ формамъ. 
Далеюе отъ мысли развивать дале смЪлую конструкщю микенскаго 
искусства, а также первыя попытки сводовъ, имфвиия мЪфсто въ 
Акарнании, греческие строители какъ бы забываютъ о самомъ принципЪ 
сводчатой конструкщи и почти исключительно пользуются архи- 
травнымъ перекрыемъ на вертикальныхъ опорахъ. они также ши- 
роко употребляютъ глиняные матералы, а для деревянныхъ покрытий 
здайй заимствуютъ изъ тЪхь дождливыхь странъ, гдЪф ране оби- 
тали доряне, типъ двухскатной крыши. 


ГЛИНЯНЫЯ КОНСТРУКЦИ. 


Глиняныя сооружешя эпохи эллинизма, о которыхъ извфстно 
лишь изъ письменныхъ памятниковъ, возводились почти исключи- 
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тельно изъ сушенаго кирпича. Витрувй даетъ обычные размфры 
этого матерала: кирпичи были не болЪфе 1 фута въ сторонЪ и тол- 
щиной въ 1 пальму, или, въ круглыхъ цифрахъ, 8 сант., какъ можно 
судить по надписямъ, относящимся къ построению аеинскихъ стЪнЪъ. 
Эти кирпичи употреблялись даже въ роскошнфйшихъ постройкахъ: 
изъ нихъ были сложены ст$ны храма Геры въ Олимши. Павзанйй 
указываетъ на стБны изъ сушеныхъ кирпичей въ хр. Панопея (Фо- 
кида). Что касается обожженнаго кирпича, то древнйшимъ случаемъ 
его употребленя можно указать Филлипейонъ въ Олимши, который 
упоминается также Павзашемъ и восходитъ не древнЪе ГУ вка. 


’ИзвЪстный еще въ микенскую эпоху способъ укрЪплять стЪны, 
закладывая въ нихъ деревянныя связи, не вышелъ изъ употребленя 
и въ искусствЪ эллинизма, какъ объ этомъ можно судить по над- 
писямъ, относящимся къ возведен аеинскихъ укрЪплешй: верхняя 
площадка стЪны, на которой располагались воины (свеплиа ае гоп4е), 
защищалась крышей, покоившейся на пильерахъ изъ сушенаго кир- 
пича, связанныхъ между собой н$сколькими рядами деревянныхъ 
связей. 


КАМЕННЫЯ КОНСТРУКЦИИ. 


1.—ОБШИЕ ПРЕМЫ. 


Кладна стонз.—Полигональная кладка, которой можно было 
избЪжать съ появленемъ желфзныхъ орудй, съ тЪхъ поръ встрЪ- 
чается лишь въ памятникахъ архаизирующаго стиля, какъ, напр., 
маленьюй храмъ въ РамнунтЪ. 


Зубчатая (А абсгосветеп{$) кладка, которая уменьшаетъ потерю 
матер1ала, часто встрЪчается въ военныхъ сооруженяхъ. 


Обыкновенно каменныя стЪны возводятся правильными: рядами 
и представляютъ, согласно различнымъ эпохамъ, сл$дуюцие типы: 


А и В(рис. 1) —ряды кладки состоятъ исключительно изъ сквоз- 
ныхъ, въ толщину стфны, квадровъ. 

С— сквозные квадры кладутся лишь черезъ одинъ рядъ. 

Р—кладка см5шанная, въ которой внутренний массивъ состоитъ 
изъ неправильныхъ камней, а тесаные камни, квадры, играютъ лишь 
роль облицовки. 


Кладки типовъ А, В и С примЪнялись въ \УТи У в.; послфдвй 
же типъ. О, преобладаетъ въ македонскую эпоху и входитъ во все- 
общее употреблеше въ римскую эпоху. ^ 


Основане стЪнъ, цоколь, обыкновенно выкладывается изъ кам- 
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ней значительной вышины по сравненю съ ‘остальными рядами 
кладки, при чемъ его дфлаютъ изъ двухъ поставленныхъ на ребро. 
плить, съ интерваломъ между ними, служащимъ для осушки ст$ны. 


Вь углахъ стфнъ обыкновенно употребляется кладка „еп Безасе“ 
(рис. 2, В). другой же премъ, А, „А сгоззещез“, который влечетъ 
потерю въ матералЪ и представляетъ опасность разрыва, р$дко 
встр$чается до [У в.; какъ на одинъ изъ древнфйшихь прим$- 
ровъ примфненя его, можно указать на арсеналъ въ Пиреф, по- 
строенный около 340 г. 


Повсюду кладка стЪфнъ изъ квадровъ ведется насухо: антич- 
ныя архитектуры никогда не пользовались растворомъ въ кладкЪ 
изъ правильно вытесанныхъ камней. 


Архитравы. —Обыкновенно камни въ стфнахъ кладутся такимъ 
образомъ, что ихъ слои идутъ горизонтально; но даже и въ лучпия 
эпохи греки отступали отъ этого обыкновеня: слоями на ребро ка- 
мень клали всегда въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ подвергался силамъ 
изгиба. и довольно часто въ кладкБ стЪнъ. При одномъ и томъ же 
поперечномъ сфчени, камень, положенный слоями на ребро (№, рис. 3), 
выдержитъ значительно больший грузъ, чфмъ въ положеши М; въ 
развалинахъ Пестума и Селинунта имфются многочисленные при- 
мфры архитравовъ изъ балокъ, положенныхъ слоями на ребро. 


Но въ камнф, играющемъ роль балки, достаточно лишь одной 
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слабой прослойки, чтобы вызвать въ немъ разрывъ. Замфнивъ одинъ 
каменный брусъ двумя или тремя положенными вплотную плитами 
(Р), этимъ путемъ конструкшю дфлаютъ боле надежной: въ слу- 
чаЪ, если одна изъ балокъ лопнетъ, то сохранивиияся будутъ нести 
всю тяжесть; кромЪ того. тонюя плиты удобнфе для передвиженя. 
и такимъ образомъ. замфнивъ монолитъ сложнымъ архитравомъ, 
достигаютъ упрощешя въ работ$ и большей надежности кочструкщи. 


И, наконецъ, такъ какъ съ увеличетемъ пролета увеличи- 
вается и опасность разрыва въ архитравЪ. то пролеты по возмож- 
ности суживаютъ, давая имъ форму трапещи; эта форма ясно вы: 
ражена на рис. 4, изображающемъ двЪ конструкщи \ в$ка. 


Въ нЪкоторыхъ укр5плешяхъ (Мессене и др.). вмЪсто архитрава. 
ворота перекрыты горизонтальными постепенно нависающими рядами 
кладки, что напоминаетъ того же тина конструкщи предшествовав- 
шей эпохи (стр. 202). 


П.— ДЕТАЛИ КОНСТРУКЦИ ИЗЪ КВАДРОВЪ. 


Чтобы полне осв$тить детали конструктивныхъ премовъ, не- 
обходимо просл$дить ихь въ самомъ началЪ, т.—е, съ операщи 
выламыван!я камней въ каменоломнЪ. 


Добываняе камней. —Шрлемы разработки каменоломенъ, повиди- 
мому, были тЪ же, что и въ предшествовавшую эпоху: въ соору- 
жевяхъ Сицилии на камняхъь со стороны, заложенной въ ст$ну, 
имфются таюя же неправильно расположенныя гнфзда, какъ и на 
камняхь въ БаальбекЪ (стр. 187), и, повидимому. они свидЬтель- 
ствуютъ о тЪхъ же м$5рахъ предосторожности, т.-е. о предваритель- 
номъ зондирован1и въ каменоломнЪ. Это сходство нремовъ весьма 
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понятно, ибо въ Сицилии греки для работъ въ каменоломняхъ поль- 
зовались илЪнными изъ Кареагена,т.-е финиюянами. 


Обтеска камней. —- Какъ вертикальные швы, такъ и, въ особен- 
ности, постели камня. на которыя непосредственно передается тя- 
жесть въ кладкЪ безъ раствора, требуютъ очень точной обтески; и, 
дйствительно, въ греческихъ сооруженяхъ квадры вытесаны съ 
поразительнымъ совершенствомъ. 


Въ \Шв. постели вытесывались полностью; въ \ в. тщательно 
обдфлывается лишь внфшняя кромка, поверхность которой всегда 
была болЪе чЪмъ достаточна для несенйя тяжести, остальная же по- 
верхность постели вынималась впадиной (рис. 5, С). 


сх 


Для правильной обтески постелей и вертикальныхъ швовъ упо- 
требляли, т. наз., обтеску „по красному“ (агеззасе аи гоцее“), из- 
вЪстную и современнымъ мастерамъ. Этотъ премъ. опредфленно 
указанный въ одной смЪтЪ на постройку въ Ливади, состоитъ въ 
томъ, что къ обтесываемой плоскости прикладываютъ мраморную, 
локрытую сангвиномъ (кровавикомъ) плиту, и сл$ды сангвина ука- 
зываютъ тЪ м$ста, которыя необходимо перетесывать. 


Есть также указанйя, что, для полученя большей точности въ 
соприкосновеши смежныхъ камней, между ними проводили пилой 
и так. образомъ придавали имъ одинаковую форму. 


Существуетъ мнфше. что тамбура колоннъ при установкВ ихъ 
вращали на сло песку, и Пареенонъ, представляюпий образецъ 
совершенства исполнен1я, носитъ сл$ды, которые какъ бы подтвер- 
ждають это предположен!е; но. въ свою очередь, насколько намъ 
извфстно, ничто въ немъ не указываетъ на прим$нене пилы для 
получения точности въ соприкасающихся швахъ. 


Въ каменной конструкщи, возведенной безъ раствора; малЪй- 
шее твердое тЪло, случайно попавшее между двумя квадрами по- 
близости отъ ребра, можетъ вызвать обкалыване кромки; чтобы 
избЪжать этой опасности и также предупредить возможную порчу 
камня во время подъема, вдоль шва (рис. 5) скашиваютъ кромки 
{В), или же вырубаютъ боле или мене глубокую борозду А; и, 
обыкновенно, эта борозда заканчивается маленькимъ кубикомъ К 
(рис. 6), который охраняетъ углы камня отъ ударовъ; зачастую 
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также ребро камня во всю его длину защищается вали- 
комъ У. 


Наконецъ, во время заготовительной обтески камня оставляютъ 


шипы Т (4епоп), при помощи которыхъ облегчается укладка камней 
на мФсто.. 


Подзем5 камней.—Для подъема камней греки, какъ морской на- 
родъ, им$ли въ своемъ распоряжен!и всЪ средства, необходимыя въ 
морскомъ дл для подъема тяжестей, т.е. всю систему современ- 
ныхъ машинъ: воротъ, блоки и др.; эти приспособленя описаны не 
только у Витрумя, но также и въ трактатахъ ГМ в., при чемъ 
изъ послфднихъ можно заключить, что они не представляли новаго, 
для своего времени, изобрЪтеня. 


Способы подъема камней, изображенные на рис. 7 и 8, сводятся 
кь сл5дующему: 


Тамбура колоннъ, снабженные шипами, поднимались „элин- 
гами“ (В). 


При кладкЪ ст$нъ, по возможности. употреблялась, такъ наз., 
„волчья пасть“ (С), т.-е два куска’ желЪза клинчатой формы, вклады- 
вавшиеся въ уширяющееся къ низу гнфздо. 


Когда камень слабой породы, какъ, напр., большая часть из- 
вестняковъ Сициши, то пользуются элингомъ (А). или же еще чаще 
на плоскостяхъ камня, обращенныхъ внутрь стфны, вырубаютъ бо- 
розды въ форм буквы 0, въ которыя вкладывался канатъь. Рис. 8 
показываеть примфнен!е послфдняго способа подъема въ капителяхъ. 
и триглифахъ большого храма въ АгригентЪ. 
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Укладка камней в5 стънахь.—Пользуясь такими приспособленями, 
какъ „волчья пасть“ или борозды въ формЪ 0. вмЪстЪ съ тёмъ по- 
лучаютъ возможность немедленно уложить камень на надлежащее 


мЪсто. 


При употреблении же элинга, прежде, ч$мъ уложить камень, 
необходимо освободить изъ подъ него веревки, для чего его кладутъ 
нЪсколько въ сторону и лишь потомъ продвигаютъ на м$сто. Въ 
хр. Геркулеса въ АгригентЪ для посл5дней ц$ли служатъ загото- 
вленныя заранфе гн$зда 1 (рис. 9), въ которыя вкладывались концы 
желЪзныхъ рычаговъ. 


Въ хр. Сегесты (В) шипы на камняхъ служатъ для подобной’ 
же, съ помощью рычага, операши. Наконецъ. въ одномъ римскомъ 
памятник$, возведенномъ согласно греческимъ традищшямъ, мы на- 
ходимъ гнфзда (форма ихь указана на разрЪз5 С), очевидно, 
служивпиия для укладки квадровъ путемъ повторныхъ движевшй съ 
помощью ломанаго рычага. 
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Окончательная обтеска.—Въ моментъ кладки стфны, наружныя, 
«обращенныя къ зрителю, плоскости квадровъ оставляются въ необдЪ- 
ланномъ видз, за исключешемъ лишь барельефовъ метопъ и фри- 
зовъ, которые вставляются въ конструкщю въ совершенно закончен- 
номъ видЪ, не имБя съ ней никакой связи. 


ТЪ же квадры, которые составляютъ массивъ здан!я, оконча- 
тельно обдфлываются уже посл укладки на мЪсто. но, во избЪжа- 
не возможной ошибки въ правильности кладки, ихъ подвергаютъ 
подготовительной обдЪлкЪ (рис. 10). 


Она состоитъ въ слБдующемъ: предположимъ. что предстоитъ 
«тдфлка плоскости стфны, при чемъ каждый квадръ имфетъ, по край- 
ней мБрЪ вдоль нижней кромки, чисто окантованную борозду (№). 
Во время укладки квадровъ эти борозды тщательно выравниваются, 
и окончательная обдЪлка плоскостей въ промежуткахъ между ними, 
какъ указано на рисункЪ, исполняется уже безъ малЪйшаго коле- 
баня. 

Обработка колоннъ производится (С) слБд. образомъ: на верх- 
немъ и нижнемъ тамбурахъ колонны, пока они не уложены еще на 
мфсто, вытесываютъ начала каннелюръ; остальная работа по выпол- 
неню каннелюръ производится уже послЪ возведеня колонны. 


Иногда, съ цБлью дать большую прочность т$мъ частямъ зда- 
ия, которыя особенно подвергаются опасности разрушения, греки 
исполняли ихъ изъ твердаго камня и укр$пляли посредствомъ инкру- 
<тирования; рис. 11, А, даеть примЪръ такого према. Обыкновснно 
аодобныя инкрустацщи не предусмотр$ны первоначальнымъ проек- 
томъ и являются результатомъ реставращи, какъ это. было въ Пе- 
<тумЪ (В), гдБ различе въ размфрахъ инкрустированныхъ частей 
не оставляеть сомнзайй въ ихь позднёйшемъ происхождеши. 


Способы соедимеия камней.— Благодаря архитравной системь 
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перекрытй, въ конструкщи проявляются только вертикальныя силы. 
никогда не переходяпия въ боковой распоръ, и перемфщене камней 
въ кладкБ можеть явиться сл5дстыемъ или недостаточной прочности 
материка, или же землетрясений; посл$дная представляютъ настолько- 
частое явлене, что необходимо съ ними бороться, при чемъ, какт- 
главнЪйшее средство противъ ихъ разрушительнаго влляня, употре- 
бляются для связи камней желЪзныя скрЪфпленвя. 


ТЕ 


Въ египетскихъ сооружешяхь камни одного ряда связывались. 
деревянными скобами въ форм ласточкинаго хвоста; въ микенскомть. 
искусствЪ накладныя украшетшя, облицовки, удерживались бронзо- 
выми скобами, вкладывавшимися въ гнфзда безъ заливки свинцомъ_ 
Греки пользовались этого рода скр$плениями въ массивахъ стфнъ и. 
какъ микенске строители, употребляли металлическя скобы, но уже- 
не бронзовыя, а желфзныя, и для укрфиленя въ камн$ заливали, 
ихъ свинцомъ. 


Впрочемъ, не слфдуетъ думать, что этоть способъ соединении 
камней былъ въ такомъ широкомъ употребленш, какъ объ этомъ. 
можно было бы ошибочно заключить по первому взгляду на 
существующие памятники. Такъ, напр., въ большомъ храмф въ 
АгригентЪ множество гнЪздъ. которыя могли бы служить для помЪ-. 
щевня скобъ, однако, не совпадаютъ по положеню на соприкасаю- 
щихся плоскостяхъ смежныхъ камней, какъ это видно на рис. $8, С 
(стр. 240), гдЪ отмфчено крестами положене гн$фздъ на прилегаю- 
щемъ камнЪ; очевидно. въ данномъ случа мы имфемъ дфло со- 


слЪдами зондирования (стр. 237). 


Способы соединеня камней различны въ памятникахъ различ-. 
НЫХЪ ЭПОХЪ. 

Архаическое искусство, особенно въ Сицили, сравнительно: 
р$5дко пользуется жел$зными скрЪфпленшями; такъ, напр., въ УТ в. 
между тамбурами колоннъ обыкновенно употребляются деревянные: 
штыри, и лишь съ \` в.въ самой Грещи, а съ Г\ в. въ М. Ази широко- 
распространяется прим$нене желфзныхъ скобъ и пироновъ. 


Детали на рис. 12 относятся къ сицилййскимъ памятникамъ. 
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при чемъ а, Ь и с представляютъ существуюния гнЪзда, А и В—воз- 
можный способъ укрЪпленя штырей. 


& 
РКУ ПЕСЕН: 


РазмЪры гнфздъ (они достигаютъ до 1 фута въ сторонЪ) исклю- 
чаютъ самую мысль о прим$неши желЪза. но, въ свою очередь, де- 
рево представляеть ту опасность. что, увеличиваясь въ объемЪ подъ 
вмяшемъ влаги, можетъ вызвать разрывъ въ камнЪ; лишь съ по 
мощью указанной на рисункЪ комбинащи устраняется эта опасность: 
штырь (А) вд$лывается въ средний брусокъ, который не касается стЪ- 
нокъ гнфзда, а удерживается двумя поперечными брусками; вся си- 
стема обладаетъ нфкоторой подвижностью. достаточной для преду- 
прежденя разрыва камня; совершенно тождественная конструкщя 
повторяется и въ гнфздЪ В. въ которое вставляется штырь. 

Рис. 13 изображаетъ главнфйпие способы металлическихь 
скр$пленй, употреблявшихся въ Грещи. 
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Квадры одного ряда скр$пляются скобами въ форм шипа. 
ласточкинаго хвоста, или же двойной буквы Т. 

Для скр$пленя квадровъ двухъ смежныхъ рядовъ употребляютъь. 
пироны, которые въ поздн-йшую эпоху греческой архитектуры утол- 
щаютъ на обоихъ концахъ; эти пироны М укрЪфпляются свинцомъ. 
въ камнЪ верхняго ряда прежде укладки его на мфсто, а въ ниж- 
немъ камн$ заливаются свинцомъ, черезъ каналъ с, уже послЪ уста- 
новки верхняго ряда. 


Въ Пареенон$ между тамбурами колоннъ непосредственно въ. 
мраморъ были вставлены деревянныя пробки, В, а для устранен1я опас- 
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ности отъ увеличенмя ихъ въ объемЪ, он дфлались изъ смолистаго 
дерева, мало впитывающаго сырость и, безъ сомнфн!я, употребляв- 
шагося въ сыромъ видЪ, т.-е. въ его наибольшемъ объемЪ. 

Быть можетъ, тамбура колоннъ, еще удерживаемые канатами, 
вращали на штыряхъ, вд$ланныхъ въ пробки. чтобы точнфе пригнать 
между собою соприкасающияся плоскости камней. 


Реасагаейе въ Пестумскомъ храм указалъ на существование 
между тамбурами малыхъ колоннъ гн$фздъ (росВе), въ которыя на- 
ливали свинецъ посредствомъ канала, продфланнаго черезь толщу 
тамбура. вдоль его оси. 


Какъ на посл$дый примЪфръ употреблевя металла въ конструк- 
щи, укажемъ на способъ укрфпленя монолита въ большомъ храмЪ 
въ АгригентЪ; существующая въ этомъ монолитЪ борозда имЗетъ 
16 сант. въ ширину и глубину и, вфроятно, была заполнена пачкой 
желЪзныхъ полосъ, положенныхъ на ребро. 


КОНСТРУКЩШЯ КРЫШЪ И КРОВЛЯ. 


Стропила.—Относительно конструкши крышъ въ нашемъ распо- 
ряжени имфется документъ, не оставляющий желать ничего большаго 
въ отношени точности и полноты, а именно, смЪта на постройку 
арсенала въ ПиреЪ, въ которой указывается въ малЪйшихъ ея де- 
таляхъ конструкщя, воспроизведенная на рис. 14, А. Этотъ памятникъ 
относится лишь къ Г\ в., но самый премъ конструкщи, несомн$нно, 
очень древняго происхожден1я, такъ какъ указатя на него сохрани- 
лись во Фрими и Этрури (стр. 222). 


14 


Въ описываемой конструкщи главную роль играетъ балка А, 
которая посредствомъ брусковъ поддерживаетъ тяжесть средняго 
прогона и всей крыши (В). 
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_ Она основана на принцип$, совершенно чуждомъ современной 
конструкщи фермъ, въ которой стропильная связь испытываетъ растя- 
жеше, вызванное стропильными ногами. и въ срединЪ поддерживается 
бабкой; въ греческой же системЪ стропильныя ноги не скрфилены 
со связью, которая подвергается не растяженю, а силамъ прогиба, 
а, слЪдовательно, представляетъ по своей роли балку. 

ВсЪ отдфльныя части этой конструкщи испытываютъ или сжи- 
маюпия силы. (брусокъ, зам5няющий бабку) или силы прогиба (связь), 
но никогда—силъ растяженя. что вызываетъь коренное различе съ 
современной системой. 


Дорический ордеръ является приложенемъ этого способа кон- 
струкши, но выполненнымъ изъ каменныхъ матераловъ. 


Откинувъ детали, мы имЪфемъ его обпия массы. какъ онЪ изобра- 
жены на рис. 15, 5, при чемъ его формы (по крайней мЪрЪ, въ ихь 
ансамблЪ) получаютъ объяснене путемъ передачи ихъ въ деревян- 
ной конструкщи (М). 


Согласно обыкновеншю. сохранившемуся также и въ Этрурии до 
временъ Витрувйя, балка А, перекрывающая пролетъ между копоннами. 
состоитъ изъ двухъ брусьевъ. 


Чтобы избЪфжать самовозгорания дерева, эти брусья необходимо 
разъединить и въ то же время скрФпить. 


‘Первая цфль достигается т$мъ, что между балками вдлываютъ. 
распорки, шипы, а вторая—сжимами, укрфпленными съ помощью 
штырей; такимъ образомъ здфсь встрЪчается точное повторене 
уже извфстныхъ намъ премовъ ликюйской деревянной конструкщи 
(стр. 218). 


На балк А покоятся переводы Р такой же величины въ по- 
перечномъ сфчени, какъ и первая, что объясняется значительной 
глубиной портиковъ въ примитивныхъ храмахъ; при этомъ брусья 
Р несутъ не только плафонъ. но также. посредствомъ стоекъ В, и 
тяжесть обрфшетки. 
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Недостатки греческой системы, по сравнешю съ современной, 
очевидны: переводы Р, тяжело нагруженные въ средин$ ихъ длины, 
даже при незначительныхъ пролетахъ необходимо дЪлать изъ брусьевъ 
огромнаго поперечнаго сЪченя. 


Въ арсеналЪ Пирея, гдЪ центральная галлерея имЪла лишь 20 ф. 
ширины, балки, служивш!я связями, достигали до 2', на 21, ф. въ 
поперечномъ сЪчени (0,67 и 0,75 м.); но гдБ же найти брусья для 
перекрыт!я такихъ здашй, какъ, напр., храмъ въ Агригентф, гдЪ 
пролеть вдвое большихъ размфровъ, ч6мъ въ предыдущемъ при- 
м5р5? 

И дьйствительно, это затруднене граничитъ съ невозможностью: 

Страбонъ говоритъ, что храмъ въ Милетф не имфлъ крыши „по 
причинЪ своей грандюзности“, т.е. по невозможности найти для его 
покрытя балки необходимыхъ размфровъ. 


При покрыти здашя двухскатной крышей она естественно обра- 
зуеть съ узкихь сторонъ фронтонъ, отв5чаюний своей формой на- 
клону крыши. 


Однако, существуютъ примфры примфнен!я и четырехскатной 
крыши, на что, повидимому, достаточно убЪдительно указываетъ 
планъ архаическаго зданйя, изв$стнаго подъ назвашемъ базилики 
Пестума (рис. 16}. 
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Плафоны, столярное искусство.—Въ арсенал Пирея система 
стропилъь была открытой, т. е. видна внутри здашя. Надписи въ 
ЭрехтейонЪ$ удостов$ряютъ тотъ фактъ, что въ одной целлЪ храма 
конструкшя крыши была также открытой. другая же целла была 
покрыта горизонтальнымъ плафономъ. 


Этотъ плафонъ (рис. 17) состоялъ изъ балокъ, поддерживавшихъ 
кессоны изъ деревянныхъ же брусковъ, заполненные терракотовыми 
плитами. При этомъ карнизы взяты не въ толщф брусковъ и ба- 
локъ, а дБлались накладными или изъ багета. пришивавшагося гвоз- 
дями въ углахъ, или же изъ тонкихъ, съ профилированными ребрами 
досокъ, которыя вкладывались поверхъ балокъ въ заготовленныя для 
нихъ четверти. 
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Эта конструкщя плафоновъ была воспроизведена изъ мрамора 
въ хр. Тезея, Фигалш. Рамнунта и др., и не лишено интереса срав- 
неше ея съ этрусскимъ премомъ перекрыт!я плафоновъ, предста- 
звленномъ на рис. 11, стр. 223. 
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Какъ примфры мелкихъ произведений столярнаго искусства ука- 
_эжемъ: мраморныя двери изъ гробницы въ ПиднЪ, которыя хранятся 
‘теперь въ Лувр и воспроизводять формы дверныхъ полотенъ, 
раздфленныхъ на крупныя филенки; фальшивыя двери въ гробницЪ 
`Терона въ АгригентЪ и др. 


Провля. — Для устройства кровли употреблялись терракота и 
мраморъ. 

Мраморъ для этой цфли долженъ быть обработанъ въ видЪ 
тонких плитъь, что возможно, безъ особенныхъ. затруднешй, лишь 
при помощи желзныхъ инструментовъ; и дЪйствительно, изобръ- 
‘теме мраморныхъ черепицъ приписываютъ одному жителю острова 
Наксоса, богатаго мраморомъ (наждакъ), изъ котораго легко полу- 
чить тонмя плиты при помощи пилы, и это собыме преданье от- 
носитъЪ къ 480 г. , 


Каковъ бы ни былъ матералъ, но устройство кровли одно и 
то же: она состоитъ изъ широкихъ плитъ, швы между которыми 
покрываются желобчатой черепицей: кладутся онЪ на опалубЪ, ръ- 
тиетины которой расположены съ промежутками между ними. 


Рис. С на стр. 244 указываетъ детали обрфшетки изъ досокъ 
въ арсеналЪ Пирея, на которой лежали терракотовыя черепицы; 
‘рис. В—детали обрЪшетки изъ брусковъ, которая несла мраморную 
кровлю въ Эрехтейон$. 


Рис. 18 даеть конструкщю мраморныхь черепиць въ хр. Рам- 
нунта; изъ него ясно видны предосторожности, принимавиияся про- 
тивъ обратваго затекавшя воды подъ вмянемъ вфтра и противъ 
ятроникновен1я ея въ силу каппилярности. 
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На коньк$ крыши стыкъ черепицъ прикрывается рядами же- 
лобчатой черепицы; стокъ же воды дфлается или непосредственно. 
съ обрЪза крыши (Пареенонъ), или же черезъ отверст!я въ настЪн- 
номъ желобЪ, собираюпия воду съ одного или двухъ рядовъ (картинъ) 
черепицъ (рис. 18). 
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Коническмя крыши, повидимому. покрывались черепицей вт 
формЪ рыбьей чешуи, размфры которой увеличивались по мЪр® 
увеличеня радуса, какъ объ этомъ можно судить по памятнику 
Лизикрата. 


ПОСЛЪДОВАТЕЛЬНОСТЬ ВЪ ХОДЬ РАБОТЪ. 


Неоконченный храмъ въ СегестЪ представляеть лишь внфш- 
нюю колоннаду, и эта колоннада была возведена полностью въ то 
время, какъ къ сооружен ст$нъ целлы еще и не приступали. 


Изъ этого факта и другихъ, ему подобныхъ, можно судить о- 
послЪдовательности въ ходЪ работъ; такъ въ храмЪ на о. Эгинф сно- 
собы подъема различны для камней портика и для камней целлы; 
повидимому, изм$нене въ этихъ способахъ указываетъ на возоб- 
новлене прерванныхъ работъ; и позволительно думать, что здЪсь,, 
какъ и въ СегестЪ, первымъ былъ возведенъ портикъ. 


Въ большомъ храмЪ Селинунта различе въ стилЪ нфкоторыхъ- 
частей здания указываетъ также на послфдовательность въ ходЪ- 
работъ: храмъ былъ начатъ со стороны главнаго фасада. 


Эти факты находятъ совершенно достаточное объясненше въ. 
естественномъ желанйи строителей произвести возможно скорЪе ожи- 
даемый эффектъ, для чего прежде всего возводились наиболЪе вид- 
ныя части зданя. 


Въ отношени хода работъ представляетъ также интересъ одна: 
подробность, касающаяся окончательной отдфлки зданя: всегда эта. 
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операщя начиналась сверху. и. по м5рЪ опусканшя подмостей, надъ. 
ними оставались уже совершенно законченныя части здашя, не 
только чисто вытесанныя. но и окрашенныя; такимъ путемъ избЪ- 
гали опасности повредить законченной части убранства. 
Существуютъ храмы, въ которыхъ лишь антаблеманъ и капи- 
тели получили окончательную отдфлку, стволы же колоннъ и осно- 
ван!я остались незаконченными. въ грубомъ видЪ; и, наконецъ, въ. 
другихъ случаяхъ оставались необд$ланными лишь одни основан1я. 


ПРИЧИНЫ РАЗРУШЕЕ!Я ГРЕЧЕСКИХЪ ЗДАНИЙ. 


Такимъ здан!ямъ, какъ греческия, въ которыхъ не проявляются силы 
бокового распора. и матералъ несетъ нагрузку, составляющую лишь 
незначительную долю его прочнаго сопротивлешя.—такимъ зданямъ, 
повидимому, было суждено вЪчное существоване. И дЪйствительно, 
греческая зданя отличались необыкновенной прочностью, что, напр.. 
обнаружилось въ ПареенонЪ при взрывЪ порохового погреба. 

Наибольшую опасностьдля нихъ представляли (стр. 242) землетря- 
сешя, и греки безуса шно боролись съ посл$дними, скрЪпляя камни же- 
лЪзными скобами и пиронами; опасность крылась въ самой композиция 
колоннадъ. Коронуюций колоннаду значительный массивъ, образу- 
емый антаблеманомъ и Ффронтономъ, поднималъ центръ тяжести 
портика. и вслфдстве этого разрушительное вляне землетрясенй 
настолько возрастало, что было главной причиной разрушеня боль- 
шей части греческихъ храмовъ. какъ объ этомъ свидтельствуетъ 
состояне развалинъ; напр., колоннады Селинунта, а также и Олим- 
ши, лежатъ. опрокинувшись впередъ: таке же храмы, какъ Пестум- 
ске, на которыхъ отразилось лишь вмяше времени, и до сихъ поръ- 
стоятъ безъ малЪйшаго ущерба ихъ прочности. 


ОБЩЕЕ ЭЛЕМЕНТЫ УБРАНСТВА. 


Въ эпоху эллинизма орнаментъ, подобно конструкции, харак- 
теризуется той простотой, которая вообще отм$чаетъ искусство- 
зр$лое, увЪренное въ своихъ средствахъ и эффектахъ. 


Подобно микенскому искусству, греческое, по крайней мЪрЪ въ 
раннйй пер1одъ, отводить широкое м$сто накладнымъ украшешямъ, 
облицовкамъ. 

Моденатура у грековъ достигаетъ развит!я настоящей науки. 

И, наконецъ, что составляетъ ихъ главную заслугу. они соз- 
даютъ т типы портиковъ. которые изъ ихъ рукъ выходятъ пол- 
ными индивидуальности и выразительности и, подъ назвашемъ 
ордеровъ, возбуждаютъ представлене о гармоничномъ и уравновЪ-- 
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шенномъ организм, являются высшимъ выраженемъ идеи красоты, 
когда-либо получавшимъ осуществлеше въ архитектурЪ. 


ДЕКОРАТИВНЫЯ ОБЛИЦОВКИ. 


Глазуроваиныя облицовки.— Обыкновене покрывать камень 
обшивкой изъ терракоты. повидимому, представляетъь традицюнный 
приемъ того времени. когда несовершенство орущй дЪлало слишкомъ 
затруднительной правильную обтеску камней. 

Этотъ премъ достигь полнаго развитя къ концу \П и началу 
УТ вБка. 

Особенно широко онъ примЪнялся въ Сицими и южной Ита- 
ли, именно, въ храмахъ Селинунта и Метапонта; кромЪ того, не- 
обходимо замЪфтить, что архаическя сокровищницы Олимши, въ 
которыхъ встрфчается этотъ премъ, принадлежать сицимискимъ 
же городамъ: ГимерЪ, Гел$ и др. 

Въ \ в. эти глиняныя облицовки были предметомъ широкаго 
производства въ КориноЪ; ихъ примБнене мы встр$чаемъ также 
въ Аоинахъ, именно, въ видф бордюра вдоль крыши, защищавшей 
городскя стЪны; и. наконецъ, послфдне слфды ихъ мы находимъ 
въ архитектурЪ Этрурии. 


Рис. 1 даетъ представлене о способЪ примЪнев!я подобныхъ 
облицовокъ: 


о у 


_ 


С 


Деталь С заимствована изъ облицовки сокровищницы Гелы; 
какъ видно на рисунк$, это настоящий чехолъ. прикр$пленный къ 
камню гвоздями. 

Рис. С представляетъ коронующую часть одного изъ древнихъ 
храмовъ Селинунта; покрытыя глазурью плиты облицовываютъ верх- 
те ряды камней, а коронующая часть состоитъ изъ гребешка, ор- 
наментный мотивъ котораго вытекаетъ изъ ассирйской пальметты; 
диссимметрическя отверстя въ немъ служатъ для стока воды. 
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Терракотовые же карнизы и того же стиля. какъ въ Олимши, были 
въ употреблении и въ МетапонтЪ, при чемъ нзкоторые фрагменты 
ихъ сохранили м$дные прутики, которыми они укрЪилялись въ 
камнЪ. 


Такъ какъ известковый камень въ МетаповтЪ слишкомъ хру- 
покъ, чтобы пользоваться имъ при устройств плафоновъ. то въ 
храмЪ, называемомъ Смеза @ 1 Запзопе. для перекрымя портиковъ 
его зам$нили деревянными балками. покрытыми глиняной облицов- 
кой, профиль которой даетъ рис. М. Уже ассирйсюя надписи ука- 
зываютъ на существоване того же обыкновешя - покрывать дерево 
облицовкой изъ терракоты. и въ данномъ случа мы, быть 
можеть, им5емъ дфло съ восточной традищшей. 


Ийпузатурка.—У потреблеше штукатурки относится. безъ сом- 
ня, также еще кътому времени, когда правильная обтеска камней 
была слишкомъ затруднительной, и сохранилось даже въ лучпия эпохи 
греческаго искусства, при чемъь штукатурка покрывалась раскрас- 
кой; лишь мраморъ оставляли обнаженнымъ. друмя же породы кам- 
ней, не только грубые известняки въ АгригентЪ, но даже и пре- 
красный травертинъ въ ПестумЪ, скрывали подъ слоемъ штукатурки. 


()бшивка деревом5.—Среди другихъ инструментовъ въ микенскую 
эпоху была извфстна также и пила, въ видЪ металлической полосы, 
обдЪланной зубцами. и распиливане брусьевъ на тонкя доски уже 
во времена глубокой древности представляло значительно меньше 
затрудненй. чЪмъ правильная обтеска толстыхъ балокъ при помощи 
бронзовыхъ топоровъ. Такимъ образомъ можно предположить, что 
древшя деревянныя сооружения, конструктивный принципъ которыхъ 
доряне принесли съ собой въ Грешю. исполнялись изъ толстыхъ 
брусьевъ, грубо оправленныхъь и обшитыхъ тонкими досками. 

Въ премахъ деревянной конструкши мы уже нашли объясне- 
не общимъ формамъ дорическаго ордера; при изслЗдован!и же его 
деталей необходимо, повидимому. искать объяснешя ихъ въ дере- 
вянной обшивкЪ, служившей декоративной оболочкой. 


На рис. 2 сопоставлены для сравнен1я —деревянная конструкщя, 
обшитая досками, и гречесюй антаблеманъ, представляюний, пови- 
димому, кошю первой. 


Деревянная конструкщя этого типа уже была изслЪдована на 
стр. 245; напомнимъ здфсь ея элементы: 

На пильерахъ лежать балки А, состоящия изъ цвухъ лежащихь 
рядомъ брусьевъ, скр$пленныхъ, согласно ликайскому приему. сжи- 
мами М; на этихъ брусьяхь покоятся балки портика, Р; наконецъ, 
прогонъ $ и стропильныя ноги С. 
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Ы 
Таковъ остовъ конструкщи; что же касается декоративной об- 
шивки. то ее можно объяснить слБдующимъ образомъ: 


о 


Торцовые концы балокъ Р зашиваются досками \У, удержива- 
емыми на мЪстЪ вертикальными брусками &, которые однимъ концомъ 
входятъ въ верхнй прогонъ $5, а въ другомъ концф$ укрфпляются 
штырями с; так. образомъ вся плоскость фриза У, представляетъ щитъ 
изъ досокъ, укр$пленный стойками $ зажатыми. въ свою очередь, 
штырями с. 

Что касается брусьевъ С, то они также обшиты тонкими до- 
сками, а послБдня тамъ. гдЪ он$ подшиты снизу (К), удержива- 
ются планками, покрывающими швы, и штырями /. 


Исполневе же подобнаго рода общивки. вполнЪ отвфчающей 
духу архитектуры, въ которой преобладаетъ идея накладныхъ укра- 
шенй, не представляетъ ни малЪйшихъ затрудненйй. 


УКРАШЕН1Я, ЗАИМСТВОВАННЫЯ ИЗЪ КАМЕННОЙ КОНСТРУКЦИИ. 


Съ того момента. какъ стала возможной правильная обтеска кам- 
ней. казалось, было бы естественнымъ воспользоваться. какъ сред- 
ствомъ украшеня. лишями кладки, т.-е швами, выразивъ ихъ съ 
помощью бороздъ; но въ дЪйствительности указанныя борозды лишь 
очень поздно получили подобное назначене, вначалЪ же (стр. 241) 
он служили только для руководства каменотесовъ и уничтожались 
во время окончательной обтески: по крайней мЪрЪ до настоящаго 
времени не сохранилось ни одной стфны древнЪе \'в., въ которой 
такимъ способомъ была бы выражена ея кладка; въ Пропилеяхъ же 
(около 440 г.) борозды сохранились лишь въ тфхъ частяхъ зданя, 
которыя не получили окончательной отдфлки. 


Постепенно привыкнувъ къ этимъ подготовительнымъ фор- 
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мамъ, ихъ стали сохранять и пользоваться ими для украшеня, какъ. 
напр., въ памятникЪ Лизикрата (около 330 г.) Въ данномъ примръ 
борозды проложены лишь вдоль горизонтальныхъ швовъ кладки; въ 
македонскую же эпоху онЪ часто встрфчаются и на горизонтальныхъ 
`и на вертикальныхъ швахъ. 


Иногда эти борозды прерываются, не достигая угла камня; дру- 
гими словами, въ концЪ бороздъ сохраняютъ небольпия кубической 
формы массы В (рис. 6, стр. 239): эти кубики, въ свою очередь. даютъ 
декоративный мотивъ, и въ памятникахъ македонской эпохи ихъ 
нер$дко обдЪлываютъ въ формЪ каблучка (тотъ же рисунокъ, де- 
таль >). 


РанЪе было указано (стр. 241), что, предварительно установки ко- 
лоннъ, у основамя и въ вершинЪ ихъ вытесывались начала канне- 
люръ; въ хр. Рамнунта этотъ конструктивный премъ вызваль 
декоративный мотивъ, при чемъ переходъ отъ каннелюрованной части 
ствола къ гладкой обработанъ профилемъ. Так. обр. въ позднфйния 
эпохи греческое искусство пользуется, какъ украшеншемъ, тфми 
формами, которыя были лишь переходными въ архаическую эпоху. 


МОДЕНАТУРА. 


Въ примитивныхъ архитектурахъ Египта, Ассир!и и микенской 
эпохи искусство обработки профилей находилось въ зачаточномъ 
состояни и выразилось лишь въ египетскомъ карнизЪ, въ формЪ вы- 
кружки, и въ шарообразной ассирийской капители. Микенскую капи- 
тель (стр. 205)—въ видЪ нфсколькихъ рядовъ колецъ въ сопровождении 
гуська и бороздъ, которые отдфляютъ главный мотивъ отъ увЪнчи- 
вающей его абаки и отъ ствола.—-можно разсматривать какъ самую 
удачную попытку въ искусствЪ до-эллинской эпохи воспользо- 
ваться игрой свЗто-т$ни и рельефа въ украшен!яхъ архитектуры; 
но собственно моденатура вырабатывается лишь въ греческомъ ис-. 
кусствЪ. 


Выбор5 му/люровз, согласно ихб роли и вэ зависимости отё освтаце- 
ия.—Выборъ мулюровъ прежде всёго опредфляется ихъ утилитар- 
нымъ назначенемъ: мулюръ, украшаюций внфшность здан!я, дол- 
женъ возможно дЪйствительнфе служить для отвода воды отъ стфнъ. 
и выборъ профиля зависитъ, именно, отъ этого’назначеня; мулюры 
же, расположенные подъ выступомъ карниза, должны служить по- 
слднему поддержкой. 


Но эти причины, чисто матерлальнаго свойства, еще далеко 
недостаточны, чтобы вполнф опредзлить рисунокъ профиля; въ 
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данномъ случаЪ на помощь приходить анализъ эффектовъ свЪто- 
тЪни. Эти эффекты очень разнообразны, смотря по тому, освЪъщается 
ли мулюръ непосредствено падающими на него лучами солнца, или 
же онъ погруженъ въ тфнь отъ какого-либо выступа. или же, на- 
конецъ, до него достигаетъ лишь разсфянный свЪть, какъ это бы- 
ваетъ внутри здавя. Для поясненя этихъ общихъ замЪчан!й огра- 
ничимся нЪсколькими простыми примфрами (рис. 3). 


Мулюръ А въ положени, указанномъ на чертежЪ, рисуется 
черной лишей на наружной стЪнЪ зданя, и бЪлой—въ разсЪянномъ 
свт; въ обратномъ положени тотъ же мулюръ (С) ярко выдЪ- 
ляется на фасадЪ и лишь едва зам$тенъ подъ портикомъ. 

Выкружка В подъ непосредственными лучами солнца даетъ 
сильную и прозрачную тЪнь, внутри же здания принимаетъ бЪлесо- 
ватый, вялый тонъ. Тоже наблюдается и въ другихъ мулюрахъ. 


Путемъ анализа эффектовъ свЪто-тфни греки выработали слЪ- 
дующие премы: когда выкружка находится въ разсфянномъ свЪтТЪ, 
то съ помощью р$зкихъ бороздъ ее освобождаютъ отъ вялости, 
придаютъ ей большую выразительность: мулюры, освфщенные непо- 
средственно солнцемъ, дфлаютъ округлыми, а скрытые въ тЪни— 
сухими и контрастными. 


Вуйятие общей формы.—Чтобы достигнуть строгой точности въ 
исполнении и. по возможности, безъ излишней потери матерлала, греки 
стремятся обрисовывать детали въ предфлахъ выбранной призмы кам- 
ня, съ тмъ, чтобы возможно полнфе использоватьея массу; ихъ по- 
стоянная забота направлена къ тому, чтобы избфгать сложныхьъ, а 
потому и дорогихъ, способовъ обдфлки камня,—избфгать безполез- 
ныхъ деталей. 


Рис. 4 показываетъ. какимъ образомъ мулюры карниза въ Парее- 
нонЪ вписываются въ массЪ карнизной плиты. Плоскости плиты М 
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непосредственно даютъ полочку К, нижнюю постель Р и ребро Г. 
окончательная же обдЪлка ограничивается лишь незначительной вы- 
рубкой, указанной темными штрихами. 

Другой примфръ подобнаго же према: профиль дорическаго- 
эхина получается путемъ простЪйшихъ операшй обтески, ходъ кото- 
рыхъ показанъ на рис. К и В”. ОнЪ сводятся къ слБдующему: 


Первая форма представляетъ цилиндръ. 
Вторая—конусъ С. 
Третья—второй конусъ С”. 


Окончательная форма эхина получается обтеской при помощи 
лекала, не представляющей никакого затруднения. 


Вмяе мателала.—Различныя свойства матерлаловъ отража- 
ются на характер мулюровъ, и рисунки, иллюстрирующие дальн й- 
шее изслдоваюе греческаго искусства, доставятъ рядъ доказа- 
тельствъ указываемаго вмяня матерлала. 

Сравнивая профиля въ памятникахъ Агригента, исполненные 
съ особенной осторожностью, сдержанностью. съ профилями Парее- 
нона, легкими, глубоко вр$зающимися въ массу, съ перваго взгляда. 
можно заключить, что въ первомъ случаБ матераломъ служилъ 
камень слабой породы, во второмъ— жесткий, значительной твердости: 
мраморъ. 


Характер профилей различныхв эпох и ордеровь.—Въ зависимости: 
отъ общаго характера ордеровъ получаютъ обработку и профиля: 
могуче и сильные въ дорическомъ, элегантные и болЪе сдержанные 
—вь 1юническомъ. 


Это различие въ характерЪ легко уяснить сравненемъ (рис. 5} 
профилей, изъ которыхъ А, Ви С—дорическе (четверть вала, каблу- 


чокъ и вес-Ае-согрт) и А’, В’ и С’. юничесюе (четверть вала, каблу- 
чокъ и гусекъ). 
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"Что касается вляв!я эпохъ. то оно выражается: въ архаиче- 
<кихъ профиляхъ — сочностью, широтой рисунка, въ профиляхъ 
\У в. — сдержанностью, умфренностью; въ Ш в. профиля доричесве 
характеризуются сухостью, а 1оническе—вялостью, малой вырази- 
тельностью. 


Чтобы составить представлене объ этихъ послЪдовательныхъ 
измфненяхъ, достаточно просмотрФть рядъ капителей и антаблема- 
новъ, относящихся къ различнымъ эпохамъ греческаго искусства. 


ДЕКОРАТИВНАЯ СКУЛЬПТУРА И ПОЛИХРОМТЯ. 


Орнаментз.—ПТоническе профиля большею частью украшаются 
скульптурой. дорическе же—очень рЪдко, почти никогда, обыкно- 
венно же ихъ покрывали живописнымъ орнаментомъ. Лишь какъ 
исключеше, мы встр$фчаемъ скульптурные орнаменты на капителяхъ 
Пестумской базилики и на нЪфкоторыхъ капителяхъ антовъ архаи- 
ческой эпохи; обыкновенно же дорическе мулюры оставляют глад- 
Кими. 


Для украшешя 1оническихъ мулюровъ преимущественно употре- 
бляются (рис. 6) 1оники (В) и, такъ наз.. лес@йская кима (О, 
га1з Че согиг), и эта послфдняя только для профилей въ форм$ каб- 
лучка. 

Орнаментъ, покрывающий плоскости, развивается почти исклю- 
чительно изъ двухъ повторяющихся мотивовъ, которые, впрочемъ, 
являются достояшемъ всей античной эпохи классицизма: изъ паль- 
метты и розаса. 

Деталь А (рис. 6), заимствованная изъ расписаннаго желоба въ 
елинунтБ, характеризуетъ стиль живописнаго орнамента; онъ пред- 
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ставляетъ композищю изъ легкихъ, рфзко обрисованныхъ лин, за 
ходомъ которыхъ глазъ слдуетъ безъ затруднения; этотъ же стиль 
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змы видимъ и въ поразительныхъ рисункахъ, украшающихъ бор- 
дюры греческихъ вазъ. 


Барелефы, статуи. — Декоративная` скульптура тсно о сли- 
зается съ архитектурой. Въ силу традицй. восходящихъ еще къ 
-гзмъ временамъ, когда несовершенство орудйй затрудняло обработку 
камня высокимъ рельефомъ, скульптура ранней эпохи представляетъ 
почти гравюру, выступающую на н$сколько углубленномъ фон$; 
но мало-по-малу скульптурныя формы вырабатываются, развивается 
моделировка, и создается собственно статуарное искусство, т.-е. 
<татуи полнаго рельефа. 


Въ распредфлени скульптурныхъ фигуръ греки руководились 
`-<лфдующими соображенями: пользоваться статуями для украшен!я 
тЪхь частей здашя, которыя играютъ важную конструктивную роль, 
было бы ошибкой, такъ какъ внимане привлекалось бы скульпту- 
рой, и зритель не такъ бы ясно уловилъ структуру, которую 
пикогда не слфдуетъ маскировать. Таке органы конструкщи, какъ 
-архитравъ. монолитное покрыме пролета, или какъ колонны, мало. 
пригодны для украшевшя ихь скульптурой: активнымъ органамъ 
‚даютъ формы, отв$чаюния ихъ роли; барельефы же предназнача- 
зотся для заполневя т$хъ плоскостей, гдЪ ихъ присутстве не скры- 
заеть ни одного изъ существенныхъ органовъ конструкщи и не 
мЪшаеть ясности ихъ формъ. Для скульптурныхъ украшен! греки 
предоставляютъ плоскости метопъ и тимпаны фронтоновъ. Среди 
ятамятниковъ греческаго искусства сохранился лишь единственный 
примфръ покрытаго скульптурой архитрава въ архаическомъ храмЪ 
въ АссосЪ; классическая же эпоха не допускала такого сочетаня 
формъ, заимствованныхъ изъ конструкщи и изъ декоративнаго ис- 
кусства. Какъ у живыхъ существъ выслие организмы характеризу- 
ются строгимъ распредзлешемъ функщшй., такъ и въ греческомъ 
искусств, по м$р5 приближешя къ совершенству, функши лока- 
„лизуются. 


Ваятели ранней эпохи, повидимому. мало обращали вниман!я 
ана условя освъщен!я при обработкЪ фигуръ: даже въ храмЪ Тезея, 
-относящемся къ началу \-го вЪка, барельефы. расположенные внут- 
ри портиковъ, представляють ту же фактуру, что и барельефы 
во внфшнихь метопахъ. Но въ Пареенон$ уже проведено между 
‘ними то тонкое различще, которое было указано и въ обработкЪ 
профилей. т.-е., что внутренне мулюры по сравненио съ вншними 
‘представляются болЪе сухими, сдержанными, фигуры во фронтонЪ 
и въ метопахъ исполнены полнымъ, сочнымъ рельефомъ. и, наобо- 
ротъ. во фриз, который развертывается подъ портиками, онЪ вы- 
фажены крайне легкимъ рельефомъ, почти барельефомъ, но съ р%з-. 


ИСТОР1Я АРХИТЕКТУРЫ, : ый 
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кими очертанями, что помогаетъ имъ яснфе вырисовываться въ раз- 

сфянномъ свЪтЪ. 


Полихромя.—Гречесюя здашя, какъ это было доказано Гиттор- 
фомъ, покрывались раскраской. 


Уже въ микенскую эпоху строители пользовались инкруста- 
щями изъ порфира и цв$тного пестраго мрамора. 

Этого рода полихромя выходитъ изъ употреблешя въ эпоху” 
эллинизма, хотя случаи ея прим$неня указываются въ надписяхъ въ. 
ЭпидаврЪ, именно. инкрустащи изъ чернаго мрамора, который встрЪ-- 
чаемъ также во фризЪ Эрехтейона и въ одномъ марш$ лЪстницы, 
въ Пропилеяхъ. 

Вообще же греки избЪгаютъ пользоваться мраморомъ пестрой, 
безпокойной, окраски: они предпочитаютъ простоту эффектовъ и 
прибЪгаютъ къ такой окраскЪ, въ которой колера даютъ опредБлен-— 
ный, ясный контрастъ. 


Вь архитектурЪ окраска играетъ двоякую роль: въ приложению 
къ скульптурнымъ частямъ она усиливаеть ихъ рельефъ, а на. 
плоскостяхъ смягчаетъ падаюция т$ни, сила и неправильность ко- 
торыхъ мЬшаютъ эффекту архитектурныхъ лин; вслфдстве этого 
рельефы покрываются сильной и яркой окраской, а на фонахъ жи- 
вопись ограничивается глухими теплыми тонами, на которыхъ исче- 
заютъ контура т$ней. 


КромЪ того, греческая живопись съ поразительной ув$ренностью- 
слЪдуетъ закону контрастовъ, и почти всегда рядомъ лежащие колера. 
суть дополнительные между собою: голубому противополагаютъ ярко- 
красный. тона сурика. а зеленому—красный же, но еще болЪе яркй.. 


Характеръ окраски мЪняется въ приложени къ тому или дру- 
гому ордеру: р$зкая. контрастная въ дорическомъ ордерЪ, она пред- 
ставляется боле спокойной въ 1оническомъ. 


Въ свою очередь, на живописи, какъ и на скульптурЪ, отра- 
жается также и вмяне эпохи. 


Въ архаическую эпоху большия плоскости покрываются б$лымъ. 
свЪтло-желтымъ (охра), краснымъ и голубымъ колерами, а детали— 
зеленымъ, голубымъ, ярко-желтымъ и чернымъ. 


Обыкновенно тимпаны фронтоновъ, на которые падаютъ тфни отЪ 
статуй, покрывають темно-голубымъ колеромъ; стЪны же здашй въ- 
эпоху  архаизма окрашиваютъ въ тонъ камня, но въ классической. 


ЭЛЕМЕНТЫ УБРАНСТВА. 259 


перюдъ ихъ стали покрывать темно-краснымъ тономъ, чтобы осла- 
бить тфни отъ колоннъ. Въ древнихъ дорическихъ карнизахъ подъ 
мулюромъ „рес-4е-согт“ зам$чаются копьевидные листочки, напоми- 
наюнцие украшения египетскихъ карнизовъ, поперем$нно красные и 
зеленые, съ контуромъ, обведеннымъ черной линшей; панно плафо- 
новъ дфлались голубые. 


Вь \ в. зданйя возводились изъ мрамора и возникаетъ вопросъ: 
покрывался ли онъ также колерами? Безъ сомнфня, его покрывали 
раскраской въ метопахъ. триглифахъ и фризахъ, но въ общей массЪ 
его оставляли обнаженнымъ, и лишь кой-гдЪ. крайне умЪренно, на 
его прозрачной бЪлизнф выдфлялись красочныя пятна. 


Убранство мрамора въ \ в. дополняется позолотой, горяче 
рефлексы которой сверкаютъ въ прозрачныхъ тфняхъ; такъ, напр., 
аттрибуты во фризЪ Панаеиней были изъ золоченаго металла, а въ 
ЭрехтейонЪ мраморъ былъ украшенъ инкрусташями изъ глазури и 
золота. По свидЪтельству Павзаня существовалъ также храмъ, въ 
которомъ между камнями. въ швахъ, были вложены золотые прутики. 


Саркофаги изъ Сидона представляютъ полихромт въ свЪтлыхъ 
тонахъ, съ менЪе рЪзкимъ контрастомъ; къ македонской эпохЪ въ 
архитектурной полихроми чувствуется тотъ же вкусъ, который про- 
является и въ легкой раскраск$ фигурокъ Танагры. 

Въ 1оническихъ памятникахъ Прены, Эфеса и’ Галикарнаса 
почти единственные колера—красный и голубой, употреблявипеся 
въ скромныхъ предфлахъ. Какъ бы то ни было, но гречесве худож- 
ники неизмфнно пользуются раскраской, покрывая колерами не 
только архитектуру, но даже статуи: греки представляютъ` себЪ 
форму не иначе, какъ только въ сочетания съ окраской. 


Мы уже указали (стр. 257), что въ греческихъ ордерахъ скульп- 
тура занимаеть лишь аксессуарныя части сооружен1я; здфсь же 
находитъ приложене и живопись. 

Изъ наблюденй 1.. Маспе слфдуетъ, что въ ПареенонЪ мра- 
моръ колоннъ и архитрава не имфетъ никакихъ слЪдовъ окраски, а 
въ храмахъ изъ пористаго известняка штукатурка архитрава и ко- 
лоннЪ имфетъ тонъ камня: этимъ активнымъ органамъ конструкщи 
греки даютъ не только форму, вытекающую изъ ихъ роли. но также 
и окраску, напоминающую прочный матералъ, изъ котораго они 
исполнены. 


Какое бы ни было произведене декоративнаго искусства, ста- 
туя ли. орнаментъ ли, рельефный или живописный. его детали вы- 
исканы съ такой тщательностью, съ такимъ внимашемъ, которыя 
насъ поражаютъ; колоссальныя статуи въ ПареенонЪ и въ хр. Олим- 
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ши были покрыты мелкой чеканкой; въ Пареенонф же плафонирую- 
пия части карниза были украшены столь нёжнымъ орнаментомъ, 
что глазъ лишь съ трудомъ могъ прослфдить его рисунокъ. 


Намрешя художника, кажется. очевидны: 

Предположимъ боле широкй, болЪе четюй рисунокъ, и тогда 
эффектъ будеть дробиться между главными массами и деталями. 
единство впечатлЪн!я нарушится. Наоборотъ. въ греческомъ про- 
изведен!и аксессуары для перваго момента стушевываются и откры- 
ваются лишь при дальнфйшемъ наблюденш. Греки хранятъ для пер- 
ваго впечатлЪ ня всю его силу. для дальнЪйшаго же анализа—цфлый 
мфъ аксессуаровъ. которые создаютъ представлене о законченности 
и совершенствЪ. Поступая такъ, они проявляютъ насколько правиль- 
ное, настолько же и деликатное понимаше необходимаго подчинен!я 
между простыми массами, которыя схватываются съ перваго взгляда, 
и деталями, вначалЪ ускользающими отъ вниман!я 
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Подъ южнымь климатомъ. гдЪ такъ настоятельна потребность 
въ тъни и свЪжемъ воздух. главнымъ элементомъ архитектуры 
является портикъ: почти неизмфнно гречесюй храмъ для фасада 
имфетъ портикъ на колоннахъ, и гражданскмя здавя—рынки, м$ста 
пародныхъь собрашй—окружаются портиками, а въ случаё нужды 
довольствуются лишь одними портиками, куда собираются для 
обсуждешя политическихь собыий и подъ тБнью которыхъ скрыва- 
ются въ жгуче часы дня. 

РазработкЪ мотивовъ портика греки преимущественно и посвя- 
щаютъ свои силы: они приводятъ ихъ къ двумъ типамъ ордеровъ, 
характерныя черты которыхъ уже были указаны ранфе: доричесюй 
ордеръ—мужественный. приземистый. стромй до суровости. и 1они- 
ческий —богатый, изящный и легай Уже со времени УТ и, быть мо- 
жетъ, даже \П вЪка эти два типа, повидимому, были устано- 
влены, и труды н$сколькихь покол5вй будуть направлены лишь къ 
тому, чтобы довести ихъ до совершенства. Такъ, именно, дЪйствуетъ 
греческий гешй: не увлекаясь новымъ въ ущербъ лучшему, онъ 
направляетъь къ очищеню формъ ту дфятельность, которую друме 
расточаютъ на зачастую безплодныя новшества. пока наконецъ не 
достигнегъ утонченной соразмфрности эффектовъ и безусловной ху- 
дожественной правды въ формахъ. 


Наиболфе полно эти высокя свойства выразились въ дориче- 
скомъ ордерЪ; прежде всего мы опишемъ его въ томъ видЪ, какой 
онъ представлялъ, будучи вполн$ сформировавшимся, чтобы затЪмъ 
просл$дить пройденный имъ путь прогресса и упадка. 
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ХАРАКТЕРНЫЯ ЧЕРТЫ ДОРИЧЕСКАГО ОРДЕРА. ПРОИСХОЖДЕН!Е ЕГО 
ФОРМЪ. 


Элементы ордера.—Рис. 1 показываетъь характерные элементы 
ордера: капитель и антаблеманъ, въ тфхъ формахъ, которыя они 
имфютъЪ въ лучиия эпохи. 


Колонна не имЪетъ базы; ея конический стволъ утолщается уже 
не къ вершинЪ, какъ микенскй стволъ, но къ основан!ю, какъ того 
требуютъ условия устойчивости. Поверхность ствола украшена кан- 
нелюрами, а коронующая его капитель—чисто геометрической фор- 
мы: эхинъ капители ув$нчивается квадратной абакой, сильный рель- 
ефъ которой возбуждаетъ идею выступающей подушки (подбалки), 
назначенной для уменьшен1я пролета, перекрываемаго архитравомъ. 


Архитравъ, почти всегда гладюй, отъ карниза отдфляется фри- 
зомъ, который представляетъ исключительную принадлежность гре- 
ческой архитектуры и состоитъ изъ столбиковъ съ вертикальными 
ложбинками и изъ скульптурныхь или раскрашенныхъ плитъ между 
ними. Столбики называются триглифами, а заполняюция плиты 
метопами. 

ВЪнчаюций эту композицио карнизъ профилированъ съ цфлью 
отвода воды оть стЪиъ и иметь на нижней поверхности выступаю- 
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пие капельники (мутюлы), украшенные капельками. Внутри пор- 
тикъ покрытъ плафономъ, обработаннымъ кессонами и расположен- 
нымъ на уровнЪ карниза. 


Происхождеие формэ.—Существовало предположене, что зача- 
точная форма дорической капители находится въ микенскомъ ордерЪ 
(стр. 205), гдЪ видны абака и дополняюций ея валъ; думали также 
найти модель антаблемана и ‘колонны въ египетскихъ портикахъ 
Бени-Гассана (стр. 36). гд$ мы видимъ и каннелюрованный стволъ 
и антаблеманъ съ мутюлами какъ бы въ его общихь очертан!яхъ. 
Эти совпаденя, довольно неопредЪленныя, могутъ быть случайными; 
во всякомъ случаЪ, даже предположивъ, что они указываютъ на 
извЪстную связь, этимъ лишь перемфщается вопросъ о происхождс- 
ни дорическихъ формъ: 


Отъ какихъ. именно. начальныхъ данныхъ происходятъ обиуя 
ы 5 
формы дорическаго ордера? 


По этому предмету были высказаны двЪ теори: 
} ) 


Древнфйшая изъ нихъ объясняетъ дорический ордеръ, какъ подра- 
жане систем деревянныхъ построекъ. Эта теорйя была изложена 
нами предварительно (стр 245), по ‘поводу греческой деревянной 
конструкщши. 

Сл$дуя ей, колонна является подражанемъ деревянному столбу: 
вытянутый стволъ дерева съ мелкими гранями, которыя получаются 
обдЪлкой топоромъ, послужилъ якобы моделью коническаго и кан- 
нелюрованнаго ствола колонны; капитель съ абакой представляетъ 
какъ бы подушку, назначенную для поддержания балокъ. Архитравъ 
будетъ каменной балкой, замЪнившей деревянныя балки примитив- 
пыхЪъ храмовъ. Триглифы, согласно этой теории, напоминали бы концы 
балокъ плафона или, скорЪе (стр. 252). ту деревянную обшивку. за 
которой они, концы балокъ. скрывались; мутюлы—концы рфшетинъ 
или, еще лучше, обшивка изъ досокъ карнизнаго спуска. Древне храмы 
изъ дерева и храмы, построенные по ихъ подобщю изъ камня, на- 
столько близко совпадали. что въ храмЪ Геры (Олимшя) могли под- 
ставить. вм$сто деревянныхъ столбовъ, каменныя колонны, ни въ 
чемъ не изм$няя общаго вида зданя. 


Изложенная теор!я, за которую говорить и авторитетъ Витру- 
в!я, не оспаривалась до нашего времени. 

Но около 1820 г. противъ нея выступилъ Гюбшь съ протестомъ 
во имя принциповъ искусства: можно ли считать доричесвй ордеръ, 
совершеннфйшее произведенше каменной конструкщи, кошей изъ 
камня деревянной модели, и возможно ли, чтобы греки въ своемъ 
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знаиболфе удивительномъ создави отклонились отъь высшаго закона 
искусства, отъ закона гармовши между конструкщей и формой? Не 
обращаясь за помощью къ чистымъ традищямъ, нельзя ли найти 
объяснеше формамъ дорическаго ордера въ самыхъ требованяхъ 
«строительнаго искусства? 


И. дБйствительно, ихъ находятъ: 


Колонна съ ея значительнымъ уширешемъ къ основан пред- 
-ставляеть тотъ профиль, который отвфчаетъ каменной опорЪ; архи- 
травъ представляетъ балку, а карнизъ служитъ для отвода воды. 

Остается лишь фризъ; но его можно объяснить, какъ легкую 
<тзночку. позволяющую возвысить уровень карниза. и вмЪстВ съ 
тЬмъ избфгнуть излишней высоты колоннъ. 

Строго говоря, ансамбль ордера можно объяснить, слфдуя какъ 
той, такъ и другой теорли. 


По счастью, представляется возможнымъ согласовать обЪ ги- 
отезы: 

Если справедливо (стр. 244), что въ греческой деревянной кон- 
<трукши балки работаютъ подобно архитравамъ изъ камня, и если 
справедливо, что греческая деревянная конструкщя является, слЪдуя 
выражен, заимствованному у ГлешаЮу, „каменной кладкой, испол- 
ненной изъ дерева“, то нтъ ничего удивительнаго въ томъ, что. 
по желанио, можно ироизводить формы и отъ каменной кладки и 
‹тъ деревянной конструкщи. 


Но аналомя съ деревянной конструкшей простирается и на 
летали. гдЪ одна структура. кажется уже недостаточной для пол- 
паго объяснеюшя: объяснеше и фриза и метопъ является слабымъ 
тунктомъ новой теори. ЗдЪсь мы имЪемъ дЬло съ однимъ изъ тЪхь 
‘явленш устойчивости. которыя такъ часто встрфчаются въ истори 
языка и даже въ жизни организмовъ, когда извЪстный типъ пере- 
живаетъ свои функши. вызвавиия первоначально его появлеше. Сл$- 
довать строго логичнымъ путёмъ представляется опаснымъ въ та- 
кихъ вопросахъ, гдЪ идеть дфло о свободной передачи формъ и 
касается теор!и, на сторон$ которой авторитетъ грековъ. 


ПослЪднее возражеше противъ теор, объясняющей дорическия 
формы единственно лишь требоватями конструкщи изъ тесанаго 
камня, состоитъ въ почти безусловной устойчивости формъ по срав- 
‚неню съ крайнимъ разнообраземъ въ конструктивныхъ премахъ; 
именно, изъ этого разнообразя видно, что греки стремились выпол- 
ить. насколько то было возможно, извЪстный традищонный типъ 
съ помощью такого расположен1я камней, на которое они мало обра- 
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щали внимане, тЪмъ болЪе что оно скрывалось подъ штукатуркой. 
Въ древнфйшихъ конструкщяхъ, которыя, согласно теор Гюбша, 
должны бы полнфе гармонировать съ формой, мы, какъ-разъ. на- 
оборотъ. находимъ, что формы совершенно противор$чатъ структу- 
рЪ: древние храмы представляютъ такую разрЪзку камней, котораж 
безусловно заслуживаетъ осужденйя. 


Рис. 2 изображаетъ нфкоторыя изъ этихъ аномалий: 


ох 
хх 


Въ болыпомъ храмЪ Пестума (Р) строитель, откинувъ всяк 
сомнЪня. подразд$ляетъ фризъ на два ряда кладки: метопы и триг- 
лифы пересЪкаются горизонтальнымъ швомъ. 


Въ этомъ же храмЪ и въ трехъ храмахъ Агригента (храмы Ксн-- 
кордш, Геркулеса и Кастора) триглифы вырублены въ одномъ 
квадрЪ съ метопами (рис. С). и вертикальные швы въ карниз$ рас- 
положены настолько случайно, что иногда приходятся посредин$- 
мутюлы (капельника). 


Въ храмБ $5, Селинунтъ, архитравъ внутренняго ордера—балка» 
‘почти квадратнаго сЪчення—исполненъ изъ двухъ монолитовъ, рас- 
положенныхъ одинъ поверхъ другого (рис. 5), что. очевидно, недо- 
пустимо въ правильной конструкщи, такъ какъ подвергаюниеся си- 
ламъ прогиба брусья необходимо класть на ребро. а не постелью. 


И эта ошибка повторяется въ большинствЪ архаическихъ па- 
мятниковъ: въ храм О, Селинунтъ (рис. О); во внутреннемъ пор- 
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тик$ великаго храма (храмъ Т по Гитторфу); въ базиликЪ Пестума; 
въ храмЪ, такъ наз.. Тауойа ае’Ра!аати (Метапонтъ) и др. 


Въ храмЪ Гигантовъ (Агригентъ) допущена еще болфе серюз- 
ная ошибка: здан!е такихъ колоссальныхъ размфровъ, а матералъ. 
настолько невысокаго качества, что пришлось отказаться отъ моно- 
литнаго архитрава и замЪнить его тройнымъ рядомъ плитъ (деталь А). 
Подобный архитравъ не только не можетъ служить опорой, но и 
самъ нуждается въ ней, для чего и служитъ тонкая стфна между 
колоннами. Ордеръ съ пристфнными колоннами въ храмЪ Гигантов.ь. 
возникъ, какъ единственно возможное рфшене. изъ желан!я вос- 
произвести извфстный типъ, но съ помощью матерала слиш- 
комъ недостаточныхъ размфровъ для избраннаго масштаба. 


Помимо указанныхъ выше случаевъ неправильностей кладки, 
легко можно было бы привести и много другихъ, и всБ они при- 
водятъ къ одному заключению: въ архаическую эпоху дорическй 
ордеръ воспроизводитъ традищюнный типъ, но не вытекаетъ изъ 
комбинащй структуры, требовавшя которой вызывали бы и внфшня 
формы сооруженя. 


Только искусству великой эпохи, именно въ \У вфкЪ. удалось. 
уничтожить эти неправильности, и въ храмЪ Тезея ивъ Пароенон% 
съ точки зр$ня структуры уже не воспроизводится ни одной изъ 
указанныхъ погрЪшностей: архитравъ (стр. 261, рис. 1) состоитъ 
изъ нфсколькихъ балокъ. положенныхъ на ребро; въ конструкщи 
фриза выражено различе въ роли между триглифами, имфющими 
видъ массивныхъ квадровъ, и метопами—тонкими плитами, служа- 
щими для заполненя промежутковъ между первыми. . 

Однако. нБкоторыя детали конструкщи и здфсь могли бы еще 
подавать поводъ критикЪ; такъ, напр..въ разрЪзкЪ мутюлъ, очевидно, 
преслФдовалась возможно болыная экономя въ матер!алЪ, но вообще 
структура вполнЪ согласована съ формой. 


Какъ заключеве изъ всего предыдущаго, можно установить, 
что точкой отправлевшя при создани дорическаго ордера послужила 
форма. структура же. вполн$ подчиненная ея требовашямъ, лишь. 
медленнымъ путемъ достигла согласования съ ней; выполнить эту 
благородную задачу было суждено вЪку Перикла, но достигнутая 


гармоня, впрочемъ, вскор$ же была и утрачена. 
ВИДОИЗМЪНЕН!Я АНСАМБЛЯ ДОРИЧЕСКАГО ОРДЕРА. 
ХРОНОЛОГИЧЕСКТЯ СВЪДЪНИЯ. 


Чтобы установить въ хронологическомъ порядкЪ видоизмЪ нения 
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дорическаго ордера. мы располагаемъ не только для ранняго перюда 
но даже и для эпохи расцв$та, лишь незначительнымъ числомъ 
памятниковъ съ опредфленными датами; но. къ счастью. эти памят- 
ники, могуще служить намъ вЪхами, распредфляются на протяже- 
ни двухъ столЬЙ, которыя обнимаютъ перюдъ развитя и, такъ 
«казать, существования ордера. 


Къ УГвЪку восходятъ остатки древняго акрополя Аеинъ, раз- 
рушеннаго персами въ 480 г., и, слЪдовательно, фрагменты его та- 
кимъ путемъ получаютъ опредЪленную дату. 


Для \ в$ка мы имЪемъ: храмъ Олимши. построенный Либономъ 
около 475 г.; около 450 г.—Пареенонъ и Пропилеи Перикла; около 
425 г.—храмъ въ Фигами, архитекторомъ котораго быль Иктинъ. 
создатель Пареенона; храмъ въ СегестЪ, сооружене котораго ‘было 
прервано набЪгомъ кареагенянъ въ 410 г. 


Для великаго храма вт, СелинунтЪ имфется двЪ даты: одна изъ 
нихъ лишь вфроятная—время основан!я; другая, опредфленная — 
время прекращеня работъ. Первый разъ работы были прерваны, 
повидимому, набЪгомъ кареагенянъ въ началЪ \" вЪка; окончательно 
же работы были покинуты послЪ набфга. случившагося въ 410 г.: 
болЪе древния части будутъ относиться ко времени, предшествующему 
первому набЪгу, а позднзйпия—ко второму событю. 


Въ течене трехъ послфднихъ столБй до Р. Хр. число дати- 
рованныхъ памятниковъ возрастаетъ. Для македонской эпохи укажемъ 
лишь Филиппейонъ' въ Олимши, а для римской —здашя Помпеи, вс5 
возведенныя до изверженя Везувя въ 79 г., которымъ они и были 
погребены. 


Вотъ главнЪйние памятники. могупие служить вЪхами; ихъ 
изображен1я занимаютъ надлежащее мЪсто въ ряду рисунковъ, со- 
провождающихъ это изслЪдоване греческаго искусства, къ которымъ 
мы и отсылаемъ заранЪе. 


При сравнении послЪдовательнаго ряда стилей. мы наблюдаемъ 
такую непрерывность въ измфнешяхъ формъ и столь логичесюй 
ходъ идей, что возможно путемъ интериолящи установить даты и 
для промежуточныхъ памятниковъ, относительно которыхъ история 
хранитъ молчане. Въ архитектур другихъ народовъ мы найдемъ 
отсталыя школы, которыя имЪютъ самостоятельную хронологю; 
здЪсь же движене однимъ потокомъ охватываетъ одновременно 
и метрополю и отдаленнЪйпия колонии. Сношен!я между отд5льными 
членами эллинской семьи поддерживались съ такой непрерывностью, 
что каждое завоеван!е прогресса въ области культуры и, конечно, 
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искусства, достигнутое въ одномъ пунктЪ греческаго м!ра, неме- 
дленно дфлается достояшемъ всего народа эллиновъ. 


Насколько устойчиво было вмяне каждой эпохи на стиль. 
можно заключить изъ слфдующаго, заслуживающаговниманя, обык- 
новен1я: при реставращи храмовъ греки сл$довали не тому стилю, 
въ которомъ первоначально былъ созданъ храмъ, но руководились 
уже новымъ вкусомъ. 

Какъ уже было указано ранфе, велиюЙ храмъ Селинунта при- 
надлежитъ двумъ эпохамъ, что и выразилось въ изм$ненвяхъ стиля; 
о различи между ними можно судить по рисункЪ 3, Ъ: на фа- 
садахъ ранней эпохи колонны имфютъ сильно выраженное утоньшеве 
(А), строители же позднфйшей эпохи, не обращая внимания на кон- 
трастъ, заканчиваютъ портикъ колоннами В, стволы которыхъ едва 
‘утоньшаются. 


Вьъ хр. Геры (Олимшя) деревянные столбы по мЪрЪ того, какъ 
ветшали, замЪнялись каменными колоннами (стр. 262), и каждая 
изъ этихъ послфднихъ представляеть особенности, характеризуюния 
время этихъ частичныхъ реставрашй. На рис. С и О сопоставлены 
два наиболЪе разнохарактерные типа. всего же въ колоннадЪ насчи- 
тывается до 8 различныхъ моделей. Никогда греки не подчиняются 
отжившимъ типамъ. и также никогда они не перед$лываютъ возоб- 
новляемаго зданя согласно вкусу своего времени; и единственно 
лишь въ средне вфка мы увидимъ, какъ столь же искренно 
уважене къ прошлому сочетается съ вЪрой въ прогрессъ. 


ВНЪШНЙ ВИДЪ ОРДЕРА ВЪ ГЛАВНЪЙППИЯ ЭПОХИ. 


Наиболе точнымъ хронологическимъ показателемъ служатъ 
обиия пропорции: каждое изъ произведений греческаго искусства въ 
своихъ пропорщяхъ носитъ отпечатокъ своей даты. 


Рис. 4 позволяетъ судить объ измфнеши въ пропорщяхъ, ко- 
торое совершилось въ перюдъ отъ \1 до \" вфка; на немъ сопо- 
<ставлены. приведенные къ одной высотЪ, одинъ ордеръ \1 вфка 
{«Пестумъ) и другой средины \ в$ка (Пареенонъ). и боле древый 
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} 
изъ нихъ (А) отличается избыткомъ мощи, нЪкоторой тяжеловато- 
стью, а позднЪйпий (В)—грацюзнымъ изяществомъ. 


4 


Го 


Съ переходомъ же отъ \ вЪка къ македонской .эпохЪ и далЪе, 
къ временамъ римскаго владычества, усиливается стремлене къ лег- 
кимъ пропоршямъ, которое ведетъ къ излишеству въ этомъ напра- 
влени, какъ это видно на рис. 5 (С-Метроонъ въ Олимши. ОБ—хр. 
Авины-—Поласъ въ ПергамЪ). 


Чтобы еще нагляднфе представить это изм$нене во вн-шнемъ 
характерЪ, далЪе сопоставлено н$фсколько дорическихъ фронтиспи- 
совъ. 
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Рис. 6 изображаетъ хр. 5 въ СелинунтЪ архаическаго пер!ода, 
представляюпий ордеръ приземистыхь пропорщй, съ чрезм$рно 
утоньшающимися колоннами, съ сильно выступающими капителями и 
тяжелымъ антаблеманомъ. 
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Въ хр. Тезея (рис. 7) ордеръ уже освободился отъ этихъ пре- 
увеличен архаизма и почти достигаетъ совершенства. 


= 


7 КРИ = 
с 5 > 


Фасадъ Пареенона (рис. 8) представляеть ордеръ въ лучшую 
эпоху греческаго искусства, и лишь едва замфтно онъ отличается 
въ отношении стиля оть ордера въ хр. Тезея: приближаясь къ куль- 
минацюнному пункту, искусство допускаеть лишь едва уловимыя 
варащи, ина этотъ разъ художнику уже удалось достигнуть абсолют- 
ной правды, при чемъ на всемъ произведени лежитъ печать сораз- 
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и 
мЪфрности. покоя и благородства. Таковы характерныя черты архи- 
тектуры въ вЪкъ Перикла, какъ объ этомъ позволяетъ судить хотя 
и единственное, но совершеннфйшее произведеше искусства эпохи 
такихъ артистовъ, какъ Фидй, Иктинъ, Калликрать и Мнезиклъ. 
8 А 


Въ раннюю эпоху греческое искусство проявляетъ избытокъ 
силы и приближается къ своему идеалу путемъ непрерывнаго про- 
гресса, избЪгая въ этомъ дрижен!и такихъ скачковъ. которые ведутъ 
далЪе цф5ли и тБмъ вынуждаютъ возвращаться обратно. Греки чув- 
ствуютъ опасность преступить границы изящества, къ которому они 
стремятся. и посвящаютъ не мене столЪия, чтобы приблизиться 
къ этой цфли; ходъ разви’ия архитектуры отъ Пизистрата до Пе- 
рикла представляеть рядъ градащй въ искусствЪ, которое. не отрЪ- 
шаясь отъ величественной строгости, характеризующей раный пе- 
рюдъ, мало-по-малу, путемъ осторожной и методической работы 
сбрасываетъ съ себя врожденную грубоватость. Въ этомъ отношени 
его можно сравнить съ живымъ существомъ, которое безъ потрясе- 
нй переходитъ отъ дфтства къ юношеству и затЪмъ, какъ по на- 
клонной плоскости, неизбЪжно склоняется къ упадку, который,однако. 
пе лишенъ блеска. 


АНАЛИЗЪ ОРГАНОВЪ ДОРИЧЕСКАГО ОРДЕРА И ИХЪ ВИДОИЗМЪНЕН!Я, 


До сихъ поръ мы разсматривали лишь ансамбль ордера, даль- 
нфйшее же изслЪдоваше будетъ посвящено отдфльнымъ элементамъ 
портика, начиная съ основашя и поднимаясь постепенно выше, при 
чемъ обзоръ посл$довательно коснется: 


Вн$фшнихъ колоннадъ, 
Ввутреннихъ колоннадъ, 
СтЪнъ, 

Плафоновь. 
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Какъ и въ общей истори ордера, такъ и въ истори отдфльно- 
взятыхъ его органовъ, вляше эпохъ отмЪчается лишь одними нюан- 
сами, но такими, которые между двумя произведеншями устанавли- 
ваютъ такое же различе, какъ между первымъ опытомъ и вполнЪ 
законченнымъ произведешемъ: эпоха Пизистратидовъ, \1 вЪкъ, пред- 
ставляетъ намъ уже ясно намфченныя формы: вБкъ Перикла завер- 
шаетъ всю подготовительную работу, доводитъ ее до совершенства; 
въ эпоху же Александра Македонскаго, въ ГУ вЪкЪф, формы начи- 
наютъ принимать утонченную гращозность. 


ОСНОВАПТЯ. 


Дорический ордеръ покоится на далеко выступающемъ осно- 
вани, представляющемъ вокругъ всего-здашя рядъ уступовъ. 


Въ \[ вЪкь эти уступы служатъ лЪстницей. и высота ихъ опре- 
дфляется. каковы бы ни были размфры здашя, только т$мъ усло- 
вемъ, чтобы по нимъ можно было безъ затрудненя всходить (рис. 
5 


ООС 


Но постепенно утилитарное назначеше этихъ уступовъ забы- 
вается; они уже не служатъ болЪе для подъема, (К) и ихъ высота. 
подчиняется исключительно размфрамъ здашя. такъ что въ \ вЪкЪ 
между уступами д$лаютъ мелке марши для доступа въ портикф. 


На стр. 253 было описано странное превращене въ мотивы’ 
украшеня тхъ бороздъ, которыя служили вспомогательнымъ сред- 
ствомъ при кладкЪ, и это превращене всего наглядн$е выступаетъ, 
‘именно. въ основаняхъ. Въ архаическую эпоху основан!я, когда 
они закончены отдфлкой, представляютъ гладкя поверхности, безъ 
мальйшихъ слфдовъ т5хь бороздъ, которыми руководились для пра- 
вильности работы; въ \ же вЪКЪ почти повсюду эти борозды уже 
играютъ роль украшен, и намфренно сохраняются даже тЪ выступы 
(Ро55аэе$), которыми пользовались. какъ точками опоры, для плот- 
наго сдвиган1я квадровъ; вообще всЪ камни оставляютъ въ томъ 
видф, какой они им$ли въ древнихъ храмахъ въ подготовительный 
перодъ, до окончательной отдФлки. 


Ра 
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БАЗА. 


База въ формЪ диска, на которой покоится большая часть еги- 
петскихъ колоннъ, въ дорическомъ ордерЪ встрЪчаегся лишь какъ 
р$дкое исключен; такъ, напр., для \ вЪка извЪстны только два 
случая ея примфнен!я: во внутреннемъ ордер целлы въ ЭлевзисЪ 
и въ хр. Гигантовъ въ АгригентЪ. (рис. 10), и въ обоихъ случаяхъ 
база представляеть дискъ, почти не выступающий изъ очертания ко- 
лонны. 


10 


Профилированная база появляется лишь въ македонскую эпоху 
и, повидимому. вызвана подражашемъ 1оническому ордеру, наибо- 
лЪе излюбленному въ то время. База встрЪчается въ Курно (Пело- 
понесъ) и въ Тв. до Р. Хр. въ КорЪ. Согласно общему правилу и 
доричесюй ордеръ Витрувя не имфетъ базы. Стволъ колонны безъ 
всякаго перехода рфзко поднимается отъ основаня. 


СТВОЛЪ. 


Понструкшя. — Стволы древнЪйшихъ колоннъ представляютъ 
_-монолиты. Таковы. именно, колонны древняго храма въ Сиракузахъ; 
храмъ С въ СелинунтЪ, построенный изъ матераловъ болЪе древ- 
няго зданя, на одномъ изъ фасадовъ также иметь монолитныя 
колонны, вфроятно, остатки уничтоженнаго храма. 


Лишь постепенно, не безъ колебанйй. рЪшаются подраздфлять 
стволы на н$фсколько отрЪзковъ, тамбуровъ. при чемъ первыя не 
монолитныя колонны состоятъ не боле, какъ изъ 4 или 5 тамбу- 
ровъ (хр. С). 


Въ \| вБкЪ соприкасаюцияся постели тамбуровъ вытесывались 
полностью; въ \ же вЪкЪ, когда во всеобщее употреблеше входить 
конструкщя колоннъ изъ н5сколькихь тамбуровъ, ихъ постели вы- 
тесываютъ лишь въ центр и по краевому кольцу; эти плоско- 
<ти и несутъ тяжесть верхнихъ частей зданя (рис. 11, А-отрЪзокъ 
колонны Пареенона). = 


ДОРИЧЕСКТЙ ОРДЕРЪ. 273 


Профиль.—По рис. 4 и 5 на стр. 268 можно судить объ утонь- 
пени колоннъ въ главнфйпия эпохи; границы, между которыми 
®но варьируетъ. можно выразить сл$дующими числами: въ колон- 
нахъ съ наибольшимъ утоньшенемъ (У1в.) отклонен!е лини профиля 
«относительно вертикали не превышаетъ 0,03 м. на 1 метръ высоты, 
въ \У же вЪкЪ оно замЪтно уменьшается до 0,02 м. на 1 м. 
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КромЪ того, лишь въ р$дкихъ случаяхъ стволы колоннъ пред- 
‹тавляютъ правильный усфченный конусъ, и таке примЪры, какъ 
большой храмъ Пестума и пропилеи на мысЪ Сунй, гдЪ профиль 
колонны обрисованъ прямой лишей, являются почти единственными 
исключенями изъ общаго правила, согласно которому профиль ко- 
лонны образуетъ легкую выпуклость, т. наз. „гальбъ“. 

Хотя изгибъ этой кривой лиши въ архаическую эпоху почти 
‚переходитъ границы строгой соразмфрности, но все же онъ никогда 
че впадаеть въ.такъ наз., энтазисъ, т.е лмаметръ колонны посте- 
пенно, хотя и неравном$рно, уменьшается отъ основания до вершины 
ея, и лишь значительно позже. въ римскую эпоху, встр$чаются 
колонны, стволы которыхъ, начиная отъ основашя и до н$которой 
высоты, сперва утолщаются, прежде чЪмъ перейти къ утонышен!юо 
въ верхней части. 


Каннелюры. —Въ архаичесюй пер1одъ встрфчаются примфры 
колоннъ съ 24, 20 и 16 каннелюрами; 24—въ большомъ храм$ Пе- 
<стума, 16 —въ’ древнемъ храмЪ Сиракузъ; но въ общемъ можно за- 
мЬтить преобладание числа 20. Помимо такихъ р$дкихъ исключен, 
какъ, напр., храмъ на м. Сувй, гдЪ стволы болЪе 16 каннелюръ, 
начиная съ У вБка окончательно устанавливается число 20. 


Въ разрфзЪ доричесюмя каннелюры имфютъ форму очень пло- 
ской правильной дуги, иногда н5сколько изм$ненной съ цлью яс- 
анЪе обрисовать раздЪляющее каннелюры ребро. 
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Почти всегда эти ребра острыя (рис. 11, А), плосюмя же ребра 
(рис. В) встр$чаются лишь, какъ исключеше. и только въ тхь 
частяхъ зданя. которыя наиболфе подвержены поврежденямъ. Въ- 
планЪ на рис.12 показано распредЪлеше колоннъ въ хр. ЗиТ Се- 
линунта: стволы, которымъ угрожаеть наибольшее повреждене- 
отъ движешя народной толпы, им$ютъ тупыя ребра и обозначены, 
крестами. 


12 


Въ базиликЪ Пестума, планъ которой представленъ на стр. 246,. 
колоннада, расположенная вдоль оси здан1я, замыкается колоннами; 
гладкими впереди и каннелюрованными со стороны, обращен- 
ной внутрь колоннады (рис. 11, О). 


Напомнимъ также типъ колоннъ С, гдЪ каннелюры исполнены 
лишь по обоимъ концамъ ствола; въ архаическую эпоху эта форма» 
встр$чается лишь случайно, именно. въ неоконченныхь храмахъ. 


(стр. 253). но въ У вЪКЪ ею пользуются уже какъ декоративнымъ мо- 
ТИВОМЪ. 


КАПИТЕЛЬ. 


Капитель играетъ въ конструкши роль нодбалки, подушки. а: 
съ декоративной точки зря служить переходомъ отъ круглаго 
ствола къ прямымъ лишямъ антаблемана. 

Она состоитъ изъ двухъ элементовъ: плиты. такъ наз., абаки, 


на которую ложится архитравъ, и эхина, представляющаго переходъ. 
отъ ствола колонны къ абакЪ. 


Рельеф5 капители в5 различиыя эпохи.—Рядъ слфдующихъ далЪе. 
рисунковъ воспроизводить нзкоторыя типичесюя капители съ ихь. 
деталями, расположенныя въ хронологическомъ порядкЗ; но глав-- 
ныя изм$невшя въихъ профилЪ удобнфе прослфдить по рис. 13. даю-- 
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щему рядъ схематическихъь изображен!й капители въ различныя: 
эпохи. 


= 
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Капитель Т взята изъ архаическаго храма, возведеннаго на 
развалинахь до-эллинской эпохи Тиринеа: эхинъ вписывается въ 
конусъ съ широкимъ основанмемъ. Сохранившиеся фрагменты капи- 
тели настолько повреждены. что не позволяютъ точно, въ цифрахъ. 
опред$лить наклонъ эхина; въ храмБ же Тарента. принадлежащемъ 
тому же перюду, основане конуса имЪетъ не менфе 3, при вы- 
сот6=1. Въ хр. СЫеза 4 Запзопе (Метапонтъ, М) основане конуса 
имфетъ уже не болЪе 2. при основаши==1. Въ большомъ храм% Пе- 
стума (Р) конусъ эхина образуетъ еще болЪе острый уголъ и опре- 
дфляется треугольникомъ, имБющимъ 3 дфлешя для высоты и 4—для 
основания. Въ хр. Гигантовъ (Агригентъ) профиль эхина образуетъ 
тоть же треугольникъ, но въ иномъ положеши, т.-е. его основане 
иметь 4 части для высоты и 3 для основашя. Въ НареенонЪ, почти 
современномъ хр. Гигантовъ, во внфшнемъ ордерЪ наклонъ имЪетъ 
“. а во внутреннемъ ордер (А) наклонъ=\/.; вообще наклонъ коле- 
блется близъ 45% и_даже стремится перейти эту границу; храмъ Те- 
зея отм$чаетъ этотъ переходъ: наклонъ эхина направленъ какъ- 
разъ подъ 45° 


Профиль.—Профиль эхина представляетъ кривую линю, близ- 
кую къ параболЪ; эта кривая, вначалЪ сильно выпуклая (рис. 14), 
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въ памятникахъ \’вЪка получаетъ болЪе сдержанную форму, и да- 
ле характеръ ея измфняется въ томъ же направлени, т.-е. она 
дфлается боле жесткой (рис. 15, А и В). а въ македонскую эпоху 
переходитъ въ почти прямую линю (С). 


Профиля Т и М (рис. 14) заимствованы _изъ Тарента и Мета- 
понта; Аи В (рис. 15) —изъ Пареенона; С—изъ пропилеевъ въ 
Палатидц$. 
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При начертан1и профилей архитекторъ, повидимому. руково- 
дился безсознательнымъ чувствомъ, подсказывавшимъ ему надлежа- 
щую форму для эхина., который по своимъ функшямъ подходить 
къ брусьямъ равнаго сопротивлен!я; и ранше профиля имфютъ та- 
кую форму, которая указывается теорлей для кронштейновъ, несу- 
щихъ тяжесть. сосредоточенную на ихъ свободномъ конц; выпря- 
мляя профиль. приближаются къ другой гипотезЪ, гдЪ тяжесть 
распредЪлена равномфрно по всей плоскости выступа. 


Въ дьйствительности же только въ архаическихъ памятникахъ 
абака играетъ роль опоры для вышележащихъ частей (рис. 16, А); 
но со времени Пареенона, чтобы предупредить откалываше, ее от- 
дфляютъ отъ архитрава бороздой (В), чфмъ она лишается утилитар- 
наго значеня. 


Детали капители: зорло, ремешки.—Въ раннюю эпоху верхняя 
часть ствола образуетъ перехватъ (горло) у основавя эхина (рис. 17,С), 
что ослабляетъ характерное для послЪдняго выражеше силы, и кромЪ 
того свЪть разсБивается въ этой впадинЪ, и т$мъ профиль лишается 
опред$ленности; въ базиликЪ Пестума въ трехъ среднихъ колон- 
нахъ эти горла украшены скульптурнымъ орнаментомъ, въ У же 

’ ВЪКЬ этотъ мотивъ болфе не встрЪчается. 
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Въ колоннахь съ указаннымъ выше перехватомъ каннелюры 
или останавливаются, не достигая его (рис. 14. Т), или же теряются 
въ его кривизнЪ (рис. 14, М; рис. 17, С). Когда же горловыя впа- 
дины выходятъ изъ употреблевя, то каннелюры продолжаются (рис. 
17, МиР) до встр$чи съ конусомъ эхина; этотъ новый премъ по- 
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является въ Коринев, повторяется въ ПестумЪ и, начиная съ \/ в... 
только одинъ и примЗняется. 


Основаше эхина отмЪчается кольцевыми бороздами (К), ремеш- 
ками; отъ ствола же колонны его отд$ляетъ рядъ бороздъ Н; такъ. 
какъ на т и друйя обикновенно. падаетъ тфнь, то, для большей 
четкости. имъ даютъ рЪзюя, контрастныя очертаня. Ремешки К 
почти всегда им$ютъ одинъ и тотъ же профиль, но въ начерташи 
бороздъ Н чувствуется нфкоторое колебаше. Въ УТв. употребляется 
два варланта. С и М на рис. 17; въ \ в. останавливаются на болфе 
ясномъ рьшеши (Р): конецъ ствола и основане капители отмфча- 
ются простой вырЪзкой съ помощью пилы, какъ это было въ хр. 
Тезея и въ дорическихъ здашяхъ Акрополя. 


АРХИТРАВЪ. 


Матералы и конструкщя.—Въ примитивныхъ храмахъ архи- 
травъ, несупий на себЪ тяжесть верхнихъ частей здан1я, дфлается 
изъ дерева. 

Въ хр. Геры (Олимшя) на каменныхъ колоннахъ покоился древ- 
ый антаблеманъ изъ дерева, чЪмъ и объясняется необычайно ши- 
рокое разстановлене колоннъ. 

Близъ Корфу, въ Кардако, существуеть храмъ, перестроен- 
ный въ римскую эпоху, но общее расположене котораго, повиди- 
мому, относится къ глубокой древности; возможно. что здЪсь быль 
каменный архитравъ, значительные же интервалы между колоннъ, 
повидимому, объясняются воспоминанемъ объ антаблеманф, подоб- 
номъ тому, который существовалъ въ Олимпи: въ примитивныхъ 
храмахъь архитравы были значительной длины, такъ какъ ихъ дЪ- 
лали изъ дерева. 


Къ УТ в. деревянныя балки замфняются каменными архитра- 
вами, и въ то же время въ разстановлеши колоннъ внезапно отъ 
одной крайности переходятъ къ другой, какъ это бываетъ всегда 
въ моментъь реакши: вмЪсто такихъ широкихъ интерваловъ, какъ 
въ хр. Геры, колонны настолько сближаютъ, что абаки почти со. 
прикасаются (древшй храмъ въ Сиракузахъ, Тарентъ и др.). Затфмъ 
пролеты между колоннами постепенно увеличиваются, пока не до- 
стигнутъ надлежащихъ размфровъ. На рис.18 показанъ посл$дователь- 
ный рядъ архитравовъ отъ У до половины У в$ка: Аи В, базилика 
и большой храмъ въ ПестумЪ. С— большой храмъ въ АгригентЪ. 


Въ конструкщяхъ УП в. архитравы дЪлаются монолитные (храмы 
Селинунта, Метапонта и пр.). Въ \ в. проявляется стремлеше за- 
мЪнить монолиты двумя или тремя плитами на ребро и уложенными 
вплотную. что влечетъ сбережене въ матер!алЪ и большую гаран- 
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' х 
‘т1ю прочности (стр. 237): въ хр. Тезея архитравъ изъ двухъ, авъ Пар- 
оенон5 —изъ трехъ положенныхъ ребромъ плить. 


Въ лучиия эпохи греческаго искусства архитравъ иметь вы- 
соту, которую надлежитъ имЗть дйствительно нагруженной балк5; 
но съ течешемъ времени его утилитарное назначен!е забывается, и 
стремлете къ легкимъ пропорщямъ приводить къ такимъ размЪрамъ, 
что архитравъ уже невозможно было исполнить независимо отъ 
остальной части антаблемана: въ КорЪ ивъ памятникахъ Помпеи 
архитравъ сливается въ одно т$ло съ фризомъ. | 


Формы.—Если обратиться къ даграммамъ на стр. 274, характе- 
ризующимъ послфдовательныя измфнен1я рельефа ‘капители, то по 
нимъ же можно видфть, что въ \Т в. архитравъ находится въ одной 
вертикальной плоскости съ вершиной ствола (рис. 13, М и Р), но 
затЪмъ архитравъ.все боле и боле выдвигается впередъ (рис. 13. А. 
и рис. 15, Аи В). | 


Въ МетапонтЪ этотъ надвигъ едва замфтенъ, а въ ПестумЪ и 
совс$мъ еще не существуетъ; въ ПареенонЪ же онъ выраженъ вполнЪ 
ясно. Если проелЪдить памятники, промежуточные по времени соору- 
жешя между указанными выше, какъ,напр., хр. Тезея, хр, на о. ЭгинЪ, 
то замЪчается, за исключешемъ н$которыхъ легкихь отклоневй, 
постоянное стремлене усиливать этотъ надвигъ, которымъ только и 
оправдывается значительный рельефъ абаки. 


Въ одномъ изъ памятниковъ \] в., остатки котораго хранятся 
въ ЛуврЪ, именно, въ Ассосскомъ храмЪ, поверхность архитрава 
украшена барельефомъ изъ фигуръ, но этотъ декоративный праемъ, 
затемняюций конструктивную роль архитрава, не получилъ дальнЪй- 
шаго примфненя, не создалъ школы. Архитравъ, въ дЪйствительности, 
по своей роли представляетъ нагруженную балку, что ясно выражается 
и въ его убранствЪ, которое ограничивается (стр. 261, рис. 1) лишь ко- 
ронующимъ его плинтомъ; этотъь посльдайй въ мЪстахъ, соотвЪтствую- 
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яцихъ триглифамъ, утолщается полочкой, украшенной рядомъ капе- 
лекъ. Въ базиликЪ Пестума капельки были выпущены. 


ФРИЗЪ. 


Какъ общее. не имБющее исключен й, правило, фризъ соста- 
зляеть необходимую составную часть дорическаго антаблемана, и 
лишь, такъ наз., этруссюй, или тоскансюй, ордеръ, очевидно, происхо- 
дяший отъ дорическаго архаическаго типа, не имфетъ фриза. 

Подобно архитравному юническому антаблеману или же еги- 
петскому антаблеману въ Бени-ГассанЪ (стр. 36), тоскансюй анта- 
блеманъ состоитъ лишьизъ двухь частей: архитрава и лежащаго не- 
посредственно на немъ карниза. 

Быть можеть, и упрощенный ордеръ внутреннихъ колоннадъ 
(стр. 265) также относится къ традищи дорическаго примитивнаго 
ордера. 


Но до сихъ поръ существование дорическаго архитравнаго ордера 
ничЬмъ не подтверждается, и потому предметомъ дальнЪйшихь изслЪ- 
довашй будетъ каноническй типъ, въ которомъ архитравъ и кар- 
низъ раздфляются фризомъ; представляющимъ чередоваше тригли- 
фовъ и метопъ, при чемъ триглифы образуютъ остовъ или только 


подражаютъ его формамъ, а метопы заполняютъ промежутки между 
триглифами. 


Ионструкщия фриза. На стр 264 были указаны аномал!и въ кон- 
струкщши фриза архаической эпохи; въ \ вЪкЪ эти аномали устра- 


няются, и съ того времени преобладаетъ конструкщшя, указанная на 
рис. 1 (стр. 261). . 

Съ внЪшней сторовы фризъ состоить изъ триглифовъ и ме- 
топъ, а съ внутренней—онъ облицованъ сплошной стЪночкой. Въ 
Пареенонф обЪ облицовки раздЪляются ничфмъ не заполненнымъ 
интерваломъ. 


Триглифы представляютъ монолитные столбики, въ боковыхь 
‘сторонахъ которыхъ. имфются вертикальные пазы. куда и вста- 
вляются тонкая плиты, метопы. Все вмЪстЪ взятое образуеть кон- 
<трукщю, мало обременяющую архитравъ. 


Необходимо указать, что этоть ращональный пр!емъ, неизв%- 
‹стный архитектурЪ УТ вЪка, примфняется уже во фризахъ микен- 
ской эпохи (стр. 206), и, быть можетъ, сходство этихъ послфднихъ 
«съ дорическими является дЪломъ не одной только случайности. 


Распредюленме тршлифовз и метопз.—Въ пучпия эпохи грече- 
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скаго искусства обыкновенно каждому интервалу между колоннами 
соотвЪтствуетъь одинъ триглифъ; однако, въ древнемъ храмф Сира- 
кузъ болЪе широюй пролетъ между центральными колоннами позво-. 
ляеть предположить, что ему отвфчало два триглифа, а въ \/ в. 
центральный пролетъ въ Пропилеяхь (рис. 19), именно, и предста- 
вляетъ примфръ такого распредЪлен!я триглифовъ. 
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Въ македонскую эпоху сравнительно широкое разстановлене 
колоннъ вызываетъ употреблевше двухъ триглифовъ на каждый про- 
леть (Мессенс, Пергамъ); римская же эпоха допускаетъ и по три 
триглифа на одинъ пролеть (Кора и др.). 


КромЪ того, абсолютнымъ правиломъ въ лучшия эпохи искус- 
ства является такая композищя фриза, при которой углы здавя от- 
м5чаются триглифами, и если обратиться къ греческимъ фасадамъ.. 
представленнымъ на стр. 269 и 270, то мы увидимъ, что оси край- 
нихъ триглифовъ не совпадаютъ съ осями угловыхъ колоннъ; ука- 
занная неправильность сильно озабочивала римскихъ архитекторовъ. 

`КкЪ чему намъ предстоитъ вернуться въ дальнфйшемъ изложении. 


Детали трилифовз.—Триглифы, образующие остовъ фриза, пред- 
ставляють собою какъ бы рядъ пилястръ, украшенныхъ вертикаль- 
ными бороздами, канальцами, напоминающими каннелюры колоннъ. 

Эти борозды,’ въ числЪ трехъ, располагаются по двЪ въ срединЪ. 
и по дв полу-борозды съ краю. 


Нормальный профиль каннелюры представляетъ входяпий уголь. 
(рис. 20. разрЪфзъ №). 


| 
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Въ Метапонтф, въ хр. СШеза 41 Запзопе, наблюдается варантъ М. 
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Въ различныя эпохи различнымъ образомъ обрабатывается верх- 
няя часть каннелюръ: въ хр. Пестума она имфетъ полуциркульную- 
форму. въ хр. С (Селинунтъ)—стр$фльчатую форму. въ \ вфкь— 
форму очень плоской кривой (Н или А), въ македонскую эпоху— 
они ограничивается прямой линей (Р). 


Чтобы яснфе подчеркнуть верхый конецъ канальцевъ, въ немъ, 
насколько это позволяетъ твердость матерлала, строители \ вЪка 
дфлаютъ впадину, которая выдфляется свЪтлымъ пятномъ въ падаю- 
щей‘отъ карниза т$ни. Въ эпоху упадка посл$дыйй премъ выходить 
изъ употребления. и въ вершин$ канальцы срЪзываются плоскостью (Р). 


До [\ в. триглифы располагаются въ одной вертикальной пло- 
скости съ архитравомъ, метопы же углубляются (рис. 20, разрЪзъ Т’). 


Другой премъ. гдЪ метопы находятся въ отвфсъ съ архитра- 
вомъ, а триглифы выступаютъ (рис. 20, Т), не встрЪчается ранЪе ма- 
кедонской эпохи. 


Въ римскую эпоху примфняются одновременно оба према (не- 
выступающие триглифы: Помпея; выступаюцие триглифы:. Кора, театръ- 
Марцелла и др.). 


Метопы.—Если довфрять свидфтельству Эврипида, то нужно 
допустить существоваше такихъ храмовъ, въ которыхъ м$ста ме- 
топъ были незаполнены, образуя отверстия; повидимому, здЪсь идетъ- 
р$®чь о т5хъ примитивныхъ храмахъ. гдф концы деревянныхъ балокъ. 
въ портикЪ не были закрыты досчатой обшивкой (стр. 252). 


Въ каменныхъ храмахъ плоскости метопъ были во всхъ отно- 
шен1яхъ наиболЪе подходящимъ полемъ для декоративной скульпту- 
ры: каждая метопа представляла картину. Скульптурныя метопы 
встр$чаются уже въ самую раннюю эпоху греческаго искусства: ме- 
топы въ хр. С. Селинунтъ.—произведешя еще почти варварскаго: 
искусства—являются фрагментами одного изъ древнфйшихъ храмовъ,. 
остатки котораго дошли до насъ. 


КАРНИЗЪ. 


Описывая ансамбль ордера, мы уже указывали на въ высшей сте- 
пени ращональный профильего карниза, который, однако, былъ чуждъ 
всфмъ предшествующимъ архитектурамъ: ни въ египетской. ни въ 
ассирййской архитектурахъ не встр$чаются карнизы такого профиля. 
чтобы они могли служить для отвода воды отъ стЪнЪ. 


На рис. 21 изображено два образца карнизовъ, изъ которыхъ. 
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одинъ отлосится ко времени формированя ордера, а другой—къ 
У вЪку: подъ выносной плитой тянется рядъ мутюлъ, капельниковъ, 
которыми нарушается монотонность плафонирующей плоскости. Му- 
‘тюлы распредфляются по одной надъ каждой метопой и триглифомъ; 
‘'на нижней плоскости онЪ украшены капельками, иногда вдЪланными 
‹способомъ инкрустировавая (большой храмъ въ ПестумЪ). 


Эти капельки представляютъ счастливый декоративный мотивъ 
по своему положению въ тфни и распредЪфляются (Р) въ три ряда, 
по шести капелекъ въ каждомъ. Въ нфкоторыхъ архаическихъ хра- 
махъ. какь напр. хр. Р въ Селинунт® (0), вмЪсто цфлыхъ мутюлъ, 
метопамъ отв$чаютъь полумутюлы (т), заключаюция лишь по три 
капельки въ трехъ рядахъ. — 


Детали карниза въ общихъ чертахъ остаются безъ изм$невя 
во всЪ эпохи, но по мЪрЪ развитая искусства чувствуется стремле- 
не обрисовать боле р$зкими контурами т$ части карниза, которыя 
скрываются въ тфни (сравнить на рис. 22 профиля > и Р: хр. $ въ 
СелинунтЪ и Пареенонъ). 


На характер мулюровънеизбЪ жно должнобыло также отразиться 
вляне матерлала. Прим5неше мрамора въ аеинскихъ храмахъ \ вЪка 
вызвало смфлые профиля этой лучшей эпохи искусства; въ помпей- 
скую эпоху. благодаря употребленю штукатурки, въ обработкЪ кар- 
низовъ, въ искусствЪ оживлять т$ни глубоко-вырфзанными мулю- 
рами, достигается поразительная виртуозность, какъ это видно изъ 
примЪра Е, заимствованнаго изъ Помпеи. 


Коронующая часть карниза, желобь. —Собственно карнизъ, т.-е. 
выносная плита. въ нЪкоторыхъ архаическихъ храмахъ увЪнчи- 
вается еще однимъ рядомъ кладки, облицовывавшимся глазурован- 
ной терракотой; поверхъ этого ряда лежитъ бордюръ также изъ 
терракоты, вырфзанный фестонами, черезъ отверстйя котораго сте- 
каетъ вода, примфромъ чего уже былъ указанъ хр. С въ СелинунтЪ 
{стр. 250). 
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Въ \ в. карнизъ ограничивается лишь одной выносной плитой, 
на которую непосредственно ложится или желобъ съ отверспями 
для выпуска воды (стр. 248), обработанными въ вид львиныхъ го- 
ловъ, или же тонюмя плиты, ср$занныя внизу для отвода воды и 
увфнчанныя пальметтами (рис. 1, стр. 261); другой рядъ пальметтъ 
украшаетъ конекъ крыши. 


Въ архаическую эпоху профиль желоба представляетъ верти- 
кальную прямую линю (хр. 5; рис. 22, 5); въ Метапонт% онъ имЪетъ - 
‘форму каблучка, въ Пареенон— четверти вала. 7Келобъ въ формЪ 
гуська. повидимому, принадлежитъ исключительно 1оническому ор- 
деру. 


ФРОНТОНЪ. 


Форма фронтона зависитъ отъ наклона крыши, а этоть посл$д- 
нй опредфляется двумя сл$дующими условями: чтобы былъ обезпе- 
ченъ скать воды, и чтобы не могло произойти скольжешя черепицы. 
Уклонъ крыши варьируеть лишь въ очень ограниченныхъ предЪ- 
лахъ, да иначе и быть не можетъ; въ среднемъ же онъ образуетъ 
треугольникъ, имфюциЙ высоту=1. при основани==4; вообще, болЪе 
крутой въ древнихъ зданяхъ, онъ слегка смягченъ въ хр. Элевзиса, 
который имЪль по фасаду двЪнадцать колоннъ. 


Карнизъ, обрамляюций фронтонъ (рис. 22, М), отличается отъ 
горизонтальнаго отсутстыемъ мутюлъ; онъ служитъ лишь для отвода 
воды отъ плоскости тимпана и защищаетъ скульптуры фронтона. 


Обыкновеше украшать фронтоны. какъ и метопы. статуями 
восходить къ раннему пероду греческаго искусства: раскопки въ 
АкрополЪ привели къ открыт!ю одного украшеннаго фигурами тим- 
пана, относящагося, быть можетъ, къ такой же глубокой древности, 
какъ и метопы въ хр. С Селинунта. 


Этотъ аеинсюй архаичесюй тимпанъ исполненъ еще барель- 
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ефомъ; лишь въ \ в. греки моделируютъ фигуры полнымъ рельефомъ. 

(топае Бо$5е), въ виду чего ст$ну фронтона отодвигаютъ назадъ: 


Когда фронтонъ украшается статуями, то обходяпий у его осно- 
ваня карнизъ служить имъ какъ бы пьедесталомъ; греки при- 
нимали это обстоятельство во внимаше, и, какъ формулировалъ 
Гитторфъ. во фронтонахъ, украшенныхъ статуями, горизонтальный 
плинтъ Н, не считая в$нчающаго его мулюра, равняется по высот%. 
выносной плитЪ (В) фронтона, включая верхнй мулюръ. 


ВНУТРЕННЯЯ КОЛОННАДЫ. АКСЕССУАРЫ ОРДЕРА. 


Внутреные ордера хотя имфютъ обпия черты съ внфшними,. 
только что изслЪдованными. ордерами, но не представляютъ точ- 
наго повторен!я послЪднихъ. 


Профиль внфшняго карниза выработанъ въ виду его назначе- 
ня отводить воду отъ стЪнъ, и потому воспользоваться имъ подъ. 
портиками значило бы погрфшить противъ здраваго смысла. да кромЪ.- 
того и условя осв5щемя иныя, и полусвЪтъ, въ который погруженъ. 
внутреный ордеръ, вызываетъ особую обработку профилей; вотъ- 
эти то нюансы и предстоитъ намъ здфсь изслфдовать. 


Колонны. —Чтобы внутренвя колонны по возможности не загро- 
мождали здашя, Витрувй сов$туетъ дЪлать ихъ болЪе тонкими по 
сравненю съ колоннами внфшняго портика. Только въ архаическую 
эпоху иногда отступаютъ отъ этого правила (хр. С въ СелинунтЪ), 
но искусство \" вЪка ему сл$довало строго: въ ПароенонЪ колонны, 
расположенныя подъ портиками. болЪе легкихъ пропорщй и увЪн- 
чиваются (стр. 274) капителями, профиль которыхъ вписывается въ. 
менфе открытый конусъ. 


Между премами архитектуры эллинизма и правилами Витрувя 
различе касается лишь способа обработки колоннъ каннелюрами. 

Витрувй рекомендуетъ увеличивать число каннелюръ на ство- 
лахъ внутреннихъ колоннъ, чтобы такимъ путемъ скрыть ихъ срав- 
нительно меньшую толщину. 

Древне же греки поступали совершенно обратно: тогда какъ 
на вн-шнихъ колоннахъ каннелюръ 20, на внутреннихъ нерЪдко 
ихъ всего лишь—-16, какъ, напр., на колоннахъ подъ портикомъ въ 
хр. > Селинунта и также во внутреннихъ колоннадахъ хр. Т 
(тамъ же). 


Антаблемаиь.—Для внутренняго карниза портиковъ греки ни- 
когда не прим$няли такой же обработки, какъ для внфшняго, что 
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было бы несомнфнной ошибкой: профиль перваго опред$ляется ис- 
ключительно игрой свЪто-тфни. Рис. 23 изображаетъ профиля, ко- 
торые во внутреннихъ ордерахъ увфнчиваютъ фризъ и замфняютъ 
карнизъ, обработанный для отвода воды. 


Господствующий мотивъ составляетъ мулюръ въ формЪ „Ьес-ае- 
согрш“, который, какъ уже было указано, благодаря своему безпо- 
койному характеру, наиболЪе отвЪчаетъ условямъ освЪфщен!я подъ 
портиками. Въ архаическихъ храмахъ указанный мулюръ обрисо- 
ванъ съ крайней рЪзкостью. въ Пареенон$ (В и С) его профиль 
уже смягчается, но все же не свободенъ отъ угловатости. 


Вообще антаблеманъ подъ портиками состоитъ, подобно внфш- 
нему, также изъ трехъ элементовъ: архитрава, фриза и карниза. 
Только въ небольшихъ ордерахъ целлы храмовъ онъ упрощается. 
фризъ выкидывается и остается лишь одинъ архитравъ (Е, Эгина), 
или же, самое большее, онъ увЪнчивается профилированной плитой 


(Р, Пестумъ). 
я и 
Г] 


ОСпионы.—Отдфльно-стояшие пильеры, чтобы имфть устойчивость, 
равную устойчивости сплошной стЪны, требуютъ сильнаго ушире- 
ня Къ основан, талуса; этотъ талусъ стфнъ всегда значительно 
меньше, ‘чЪмъ у колоннъ, и зачастую ст$ны представляютъ верти- 
кальную плоскость. 
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Первый рядъ кладки образуетъ цоколь, второй служитъ осно- 
вашемъ и занимаетъ (стр. 235) въ высоту два или три ряда обычной 
кладки. Верхняя часть ст$нъ въ храмахъ, возведенныхъ до [\ в., 
представляетъ гладкую, сплошную поверхность, безъ бороздъ, вы- 
ражающихъ ряды кладки. 


Начала сттнв. ибшанты.—Долгое время пилястрамъ, или антамъ, 
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которыми обдЪлываются головныя части стЪнъ, не находили закон- 
ченной формы. Въ хр. О (Селинунтъ) анты имфютъ форму полуко- 
лоннЪъ (рис. 25, 0); въ базиликф Пестума они им$ютъ и кривизну 
и утолшене стволовъ колоннъ. 


Въ великомъ храмЪ Селинунта, подъ древнимъ портикомъ антъ 
Т имЪеть форму пилястры квадратнаго сЪченя. 


Отсюда видно. что антъ подражаетъ то формамъ колонны, то 
имЪетъ видъ пильера, и только въ портикахъ храмовъь \У в. онъ 
трактуется, какъ простое начало ст$ны: отъ формы Т переходятъ 
къ форм$ Т’ 


На этотъ разъ форма анта вполн5 отвфчаетъ его назначеню: 
чтобы яснфе выразить роль анта. какъ начала ст$ны, но не само- 
стоятельнаго органа, ему даютъ такую незначительную толщину, 
что онъ не можеть существовать независимо. а лишь въ неразрыв- 
ной связи со стЪной. 

Какъ и самыя стфны, кь которымъ онъ примыкаетъ. антъ 
также обрабатывается гладкими поверхностями и не имЪетъ кан- 
нелюръ. 

И цоколь, и нижний рядъ кладки. служаший основашемъ стфнъ, 
и антаблеманъ, которые тянутся вдоль стфчЪ. обходятъ также и во- 
кругъ анта. 
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Что касается капители анта, то въ перодъ колебанй, предше- 
ствовавпий выработкЪ каноническаго тина, она имфетъ форму пло- 
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ской корзины, какъ, напр., въ базиликЪ Пестума (рис. 26, В) и ВЪ. 
примитивной части великаго храма Селинунта (Т). 


Въ позднЪйшей части этого храма, гд$ мы наблюдаемъ послЪд- 
нее изм$нене въ формЪ самого анта, выработалась и окончательная 
форма его капители: корзина Т замфняется мулюромъ., Бес-4е-согш“ 
(Т’), вполнф аналогичнымъ таковому же мулюру въ карнизахъ подъ 
плафономъ: одни и т же условя освфщен!я привели въ обоихъ- 
случаяхъ къ примфнен!ю этого рацщюональнаго профиля. 

Въ памятникихъь Сицили профиль въ форм „Ьес-4е-согЫшт“ 
сопровождается обыкновенно широкимъ плоскимъ плинтомъ. 

Въ ПареенонЪ (рис. 27, Р) и Пропилеяхъ онъ комбинируется 
съмулюромъ въ формЪ каблучка. Въхр. Даны — Пропилеи въ ЭлевзисЪ 


(Е) и въ аеинскихъ Пропилеяхъ горло капители прорЪзано гори- 
зонтальными бороздами. 


в> 
— 


Обработка дверей отвфчаетъ общему характеру простоты ор- 
дера; ихъ отверстия имфютъ обыкновенно трапецевидную форму и 


оставляются гладкими. или же, самое большее, окаймляются профи- 
лированнымъ наличникомъ. 


Окна. —Что касается дорическихъь оконъ, то намъ извЪфстны? 
всего лишь два образца таковыхъ: одинъ изъ нихъ въ хр.Гигантовъ 
(Агригентъ)и другой въ сЪверномъ крыл аеинскихъ Пропилеевъ. Въ 
хр. Гигантовъ состояше развалинъ не позволяетъ установить какихъ- 


либо деталей, въ Пропилеяхъ же окна совершенно лишены украше-- 
ый. 


2 28 


Соффиты.—Какъ и всБ друмя детали ордера, плафоны также- 
заимствуютъ свои формы изъ деревянной конструкщи. На стр. 247 
уже были указаны детали деревяннаго плафона; на рис. 28 показано,. 
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какимъ образомъ онЪ воспроизводятся въ камнЪ; соффитъ А заим- 
ствованъ изъ хр. Тезея; В—изъ храма въ Фигаши. 


РАСПРЕДЪЛЕН!Е ОСЕЙ ВЪ ДОРИЧЕСКОМЪ ОРДЕРЪ. 


Окончивъ обзоръ элементовъ ордера, необходимо указать на 
яЪкоторыя затрудневя, возникаюция при пользовании ими въ ком- 
позищи, что необходимо имфть въ виду. 


Обратимся сперва кь вн-шнему фасаду: 
Какъ уже было указано ранЪе, фасадъ оканчивается по угламъ 
‘триглифомъ, положене котораго видно на рис. 29, А. 


Но изъ этой маграммы слфдуетъ, что ось / углового триглифа 
не совпадаетъ съ осью Х крайней колонны, и такимъ образомъ между 
обЪфими осями образуется переломъ, съ которымъ приходится ми- 
риться. 


Но, чтобы избфжать этой неправильности для промежуточныхъ 
колоннъ, чтобы ихъ оси Х’и Х" совпадали съ осями соотвЪтствую- 
щихь триглифовъ, представляется лва выхода: 

Или дБлать угловыя метопы М и М’ значительно шире, чЪмъ 
остальныя, 

Или же сузить интервалъ ХХ.. 


Посл$днее ршеше. т. е. суженше интервала ХХ’. лишь помо- 
таетъ устойчивости колоннъ, почему имъ и пользуются во всЪхъЪ 
дорическихъ фасадахъ лучшихъ эпохъ. 


Все затруднене, какъ отсюда видно, вытекаетъ изъ положен!я 
углового триглифа. 

Въ настоящее время этого затрудненя избЪгаютъ тфмъ, что 
триглифъ располагаютъ согласно указамямъ на рис. №: послфдай 
триглифъ помфщенъ не на самомъ углу фасада, а на продолжеви 
оси колонны, при чемъ на углу остается полу-метопа. 

Витрувю уже знакомо это ршеше, и онъ даже даетъ прибли- 
зительную его дату, указывая на него, какъ на новый праемъ, ко- 
торый онъ узналъ отъ своихъ учителей; слЪдовательно, это ново- 
введене должно отнести къ 1 вЪку до Р. Хр. 
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Намъ же извЪстенъ лишь единственный античный примЪръ та- 
ого расположения триглифовъ—на оси угловой колонны, именно, въ 
храмЪ Деметры въ ПестумЪ$, и относится онъ къ римской реставращи 
этого сооружения. 


Обратимся теперь къ колоннадамъ подъ портиками въ грече- 
«скомъ искусствЪ, композищя которыхъ еще боле усложняется но- 
зымъ элементомъ, балками плафона (рис. 30). 


При распредзлени триглифовъ возникаетъ затруднение, съ-ч$мъ _ 
ихъ согласовать: съ осями ли колоннъ, на которыхъ они лежатъ, 
или же съ интервалами покоящихся на нихъ балокъ? 


Вопросъ рЪшался различно: 

Въ архаическую эпоху стремились установить соотвфтстве 
между триглифами и балками: въ классическую же—между ТЕЛ. 
фами и колоннами. 


Какъ примфръ р5шен!я архаической эпохи. можно указать ко- 
лоннаду подъ портиками въ хр. Р Селинунта (рис. 31). 


77 22222222 


Въ данномъ случаЪ четыремъ колоннамъ, съ равными между ни- 
‘ми интервалами. отв чаютъ шесть триглифовъ; данное рьшен!е нельзя 
считать удовлетворительнымъ, такъ какъ средину’ фриза занимаетъ 
метопа, и нарушено согласоваше между осями колоннъ и дЪлен!ями 
фриза. 

Останавливаясь на такомъ премЪ, авторъ имфлъ въ виду уста- 
новить гармоню между дБленями фриза и распредълевшемъ ба- 
локъ плафона, что и было имъ достигнуто. 

Подобнымъ же В видимо, руководился и строитель 
храма 5 въ Селинунтф. 


Какъ типъ распред$лешя триглифовъ, который съ приближе- 
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немъ къ \ вЪку стремится къ преобладаню. мы воспроизводимт 
одинъ портикъ (рис. 32) пронаоса, гдЪ совпадене ‘осей еред- 
‘нихь колоннъ и триглифовъ было достигнуто уменьшенемъ 
крайнихъ интерваловъ, что и указано на рис. 29, А: крайний триг- 
лифъ помфщается на углу фриза, а среде триглифы находятся по- 
осямъ промежуточныхъ опоръ. 


32 


Въ данномъ случа композишя колоннады вполнф корректна, 
`но вмЪстЪ съ т6мъ нарушается согласоване между опорами и бал- 
ками (оси послфднихъ также отм$чены на рисункЪ). 

Лишь какъ на р$Ъдк!я исключен!я, свободныя отъ этой непра- 
вильности, можно указать на храмъ въ РамнунтЪ и, можетъ быть, 
храмы Олимши и Фигали; въ храмахъ же В и Т Селинунта и въ 
_ПестумЪ эту ошибку не только допустили, но и не приняли ника- 
кихь мфръ для замаскированя ея. 


Та же аномаля воспроизводится и въ Пареенон$ и въ храм$- 
Тезея, но въ этихъ случаяхъ воспользовались интереснымъ палья- 


ТИВОМЪ. 


Такъ какъ неправильность въ размЪщени балокъ замфчается 
зрителемъ вслфдстве присутствя триглифовъ, то съ уничтожешемъ 
послЪднихЪ вся композищя, хотя бы только по внЪшности, приметъ 
вполнЪ корректный видъ. 

На такомъ рьшени и остановились строители храма Тезея и 
Пареенона: 

Въ пронаосЪ храма Тезея поясъ триглифовъ зам$ненъ сплош- 
нымъ барельефомъ, который своей непрерывностью м$шаетъ сосре- 
доточиться, отвлекаетъ вниманге. 


Въ Пареенон% антаблеманъ пронаоса сохранилъ лишь капельки. 
какъ воспоминаше о классическихъ триглифахъ, которыхъ они со- 
ставляютъ неотъемлемую принадлежность. но сами триглифы вы- 
выпущены, и ихъ мЪсто занимаетъ фризъ Панаеиней. 


Таковы были пр!емы, которыми не ст$снялись пользоваться 
греки великой эпохи; они свидфтельствуютъ. что идеи этого народа 
относительно регулярности, безъ сомнфыя, были свободнфе нашихъ; 
но, примиряясь съ неправильностями въ распредфлени осей, они 
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сознавали проистекавпие отсюда недостатки, какъ это можно ви- 
дъть по т$мъ премамъ, съ помощью которыхъ они надЪфялись от- 
влечь внимане зрителя отъ слабыхъ пунктовъ, что имъ и удавалось 
достигнуть. Въ виду этихъ неизбфжныхъ недостатковь и римляне 
и, по свидЪтельству Витрувя, даже греки александрййской эпохи 
колебались пользоваться дорическимъ ордеромъ; но въ лучшую эпоху 
ихь искусства греки ничуть не думали, чтобы неправильности въ 
деталяхъ сер1озно мЪшали примфнять этотъ типъ архитектуры, ко- 
торый, несмотря на всЪ затрудневя, встрЪчавиияся при его обра- 
ботк, все же остается идеаломъ суроваго`величя и строгой гращи. 


ОНИЧЕСКИ ОРДЕРЪ. 


Тонический ордеръ представляеть азатсюй далектъ греческой 
архитектуры, роскошныя формы котораго такъ близко напоминаютъ 
звучный и полный образности стиль Гомера: и 1оническй ордеръ и 
поэзая Гомера зародились на одной почвЪ; хотя поэзя въ своемъ 
развит1и опередила архитектуру, но и та и другая отв$чаютъ однимъ 
и т5мъ же стремлешямъ. одному и тому же пониманю прекраснаго. 


1 


——————— 


Тонйсюй щалектъ языка установился уже съ [Х вЪка, искусство же 
даже въ \УП в. переживаеть перодъ первыхъ опытовъ, какъ это 
видно по капителямъ изъ Неандрии: несмотря на всю прелесть этихъ 
композищй, искусство того времени едва лишь начинаетъ освобо- 
ждаться оть финиюйскихъ вмянй. Предстояло сдЪлать еще огром- 
19* 
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} 
ный шагъ впередъ, чтобы выработать ордеръ, установить его эле- 
менты и пропорщи, и этотъ путь былъ законченъ не ране начала 
УТ вЪка; такимъ образомъ 1оничесюй ордеръ облекается въ свою 
каноническую форму въ моментъ зарождевшя дорической архитек- 


туры. 


ОСНОВНЫЯ ЧЕРТЫ 1ОНИЧЕСКАГО ОРДЕРА. 
ПРОИСХОЖДЕН!Е ЕГО ФОРМЪ. 


Обийй характерё.—Рис. 1 изображаеть 1оничесюмй ордеръ въ 
перюдъ полнаго развитая его формъ: на круглой базЪ поднимается 
стройный, легкихъ пропоршй, стволъ колонны. едва замфтно утонь- 
шаюцийся къ вершин$Ъ; капитель. украшенная волютами, поддержи- 
ваетъ тонюЙ антаблеманъ. состоящий изъ слъдующихъ элементовъ: 


Архитрава. расчлененнаго на полосы; 

Фриза. не им5ющаго триглифовъ; 

Карниза, незначительнаго выноса, безъ мутюлъ и обыкновенно 
украшеннаго однимъ рядомъ сухариковъ (зубчиковъ). 


По сравненю съ дорическимъ ордеромъ, оничесюи предста- 
вляется болЪе легкимъ въ пропоршяхъ и мене абстрактнымъ въ 
отношени формъ; взамфнъ дорической капители строго-геометри- 
ческой формы, мы видимъ капитель. украшенную завитками въ формЪ 
спирали; въ деталяхъ, вмЪсто дорической умЪренности, наблюдается 
богатство скульптурныхъ украшевй изъ 1ониковъ. газ Ае соечг 
и пальметтъ, что даетъ 1оническому ордеру совершенно своеобразную 
физтоном!ю. 


Теоретики александрийской школы, учеше которыхъ нашло 
истолкователя въ лицЪ Витрувя. сближали по характеру и общимъ 
пропорщямъ дорический ордеръ съ мужской красотой, а1оническй— 
съ женской. И. проводя далЪе это уподоблеше до мельчайшихъ де- 
талей, они, увлекаясь на этомъ пути, находили сходство въ волю- 
тахь капители съ завитками головной прически, а въ каннелюрахъ— 
съ ниспадающими складками женской одежды, и т. д. 


Въ этой теорли греки александрайской эпохи дали полную сво- 
боду своему тонкому остроумпо, и, несмотряна ребяческую форму. 
самая идея въ основЪ представляется правдивой: 


Существуетъь два типа красоты, характерныя черты которыхъ 
несовм$стимы въ одномъ произведени, и оба они принадлежатъ 
области искусства, оба достойны найти себЪ выражеше въ произ- 
веденяхь искусства: съ одной стороны — сила и энермя, выра- 


\ 
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жаюцияся въ могучихъ, мужественныхъь и строгихъ формахъ, съ 
другой — грашя и изящество, въ формахъ болЪе мягкихь. съ от- 
т5нкомъ не столь энергичнымъ, боле деликатнымъ. 


Таковы два противоположныхъ типа внЪшнихъ формъ. которыми 
природа надфлила оба пола челов$ческаго рода, и эти-то типы 
нашли выражене, по мн$ню грековъ, въ ихъ главнфйшихъ орде- 
рахъ архитектуры. 


Зарождене и формироваие зоническоло ордера. —Шоническй ордеръ, 
если заслуживаетъ довЪрая свидЪфтельство Витрув!я. былъ созданъ въ 
УТ вЪкЪ, точнфе. въ 590 г., когда былъ начатъ сооружешемъ храмъ 
въ Эфесф. 


Колови 1юнянъ, принужденныхъ подъ натискомъ дорянъ высе- 
литься на берега М. Ази, желали, какъ говорятъ, чтобы этотъ па- 
мятникъ, символъ ихъ нацюнальности. былъ исполненъ въ особомъ 
стилЪ, и архитекторомъ Керзиерономъ. выразителемъ этой идеи, былъ 
созданъ 1оническй ордеръ. 


Подъ этой легендарной оболочкой нетрудно прослфдить истин- 
ную истор зарожденя ордера. 

ДъЪйствительно, 1юничесюй ордеръ получилъ окончательную 
форму, свои каноничесюмя пропорщи, ко времени, указываемому 
традищей, но его элементы, несомнфнно, существовали и ранЪе. 


Архитектурные ордера, со всфми ихъ деталями. не возникаютъ. 
внезапно, и если честь окончательной выработки формъ 1оническаго, 
ордера безспорно принадлежитъ архитектурЪ \1 вЪка. то его эле- 
менты, которыми она воспользовалась какъ матерйаломъ, существо- 
вали значительно ранфе; при одномъ взглядЪ на искусство предше- 
ствовавшей эпохи можно видфть, что эти элементы принадлежать 
къ общему достоянш азатскихъ архитектуръ: задолго до создан!я 
храма въ ЭфесЪ.въ хетскихъ барельефахъь Птеры имЪется одно изоб- 
ражене, въ которомъ съ поразительною точностью воспроизводятся 
всЪ детали 1онической колонны-—и капитель съ волютами, и кан- 
нелюрованный стволъ, и база. 


Изображенный на барельефЪ УШ вЪка королевский ассирийский 
кскъ (стр. 81, рис. 2) тоже относится къ юническому ордеру. такъ 
какъ его колонны имЗютъ капитель съ волютами и базу; все здаше 
ув$нчивается антаблеманомъ, который, подобно примитивному 1юни- 
ческому антаблеману, состоитъ лишь изъ двухъ элементовъ: архи- 
трава и карниза. 


294. ГРЕЧЕСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 


Въ Неандри и на о. ЛесбосЪ (стр. 225) волюты обрисованы въ 
контурахъ съ такой чистотой и см5лостью. которыя не будутъ пре- 
взойдены и въ капителяхъ лучшихъ эпохъ. 


Наконецъ, указанмемъ на происхождевше поническаго ордера 
можетъ служить ликйская традишя. Въ лиюйскихь гробницахъ, 
вырубленныхъ въ скалахъ, воспроизведены плотнизныя конструкщи, 
и здЪсь же находятъ прим$нене архаическля формы 1оническаго ор- 
дера, даже въ эпоху \ в$ка; эту страну подражательнаго искус- 
ства можно назвать глухой провинщей. въ населевши которой от- 
сутствуетъ духъ изобрЪтательности, и которая въ своемъ развит!и 
отстаеть отъ другихъ странъ греческаго мшфа, быть можетъ, не 
менЪе, ч5мъ на три столЪ/ия. 

Рис. 2, А, представляетъ обычный типъ ордера въ архаизирую- 
щихъ памятникахь Лики: 


© 


Антаблеманъ безъ Фриза; 

Карнизъ лежитъ на сухарикахъ и по профилю не можетъ слу- 
жить для отвода воды. 

Фронтонъ (рис. 3) дЪлаеть сильный выступъ и окаймляется 
наклоннымъ карнизомъ. 


Эта композищя даетъ мЪсто гипотезЪ, аналогичной той, которая 
была развита относительно дорическаго ‚ ордера, т.-е., что его мо- 
делью послужила конструкшя, въ которой главную роль играло 
дерево. Для сравнен!я съ ордеромъ на рис. 2, А', представлена дере- 
вянная конструкшя, формы которой были воспроизведены въ камен- 
ныхь сооруженяхъ; на рис. 3 показано въ существующихь фрон- 
тонахъ объяснеше его формъ, вытекающее изъ конструкщи. 
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Архитравъ лиюйскихь памятниковъ напоминаетъ тЪ сложныя 
балки, которыя. какъ можно судить по развалинамъ Персеполиса и 
«узъ, дБлались изъ нЪсколькихъ рядовъ брусьевъ малаго сфчетня, съ 
цфлью замфнить ими балки большого поперечнаго сфченя. 

Расположенные т$снымъ рядомъ зубчики карниза здЪсь, какъ 
и въ ПерсеполисЪ, очевидно, представляютъ концы окантованныхъ 
или необдъланныхъ переводовъ, несущихъ террасу, а карнизъ отвЪ- 
‘чаеть рядамъ кирпича, защищавшимъ ребро террасы. 

Достаточно дать нзкоторый наклонъ этой террас для лучшаго 
стока воды, и получается самъ собой ликйсюй фронтонъ, съ его 
‘особенностями: значительнымъ свзсомъ стфны тимпана и обдфлкой 
кирпичомъ по лиши уклона. 

Что касается капители, то она представляетъ подбалку (подушку), 
которая поддерживаетъ архитравъ и охватываеть вершину опоры, 
т.е. колонны. 


Такимъ образомъ все, повидимому, объясняется. какъ и въ дори- 
ческомъ ордерЪф. подражанемъ деревянной конструкщи. которая, 
въ свою очередь, во всфхъ отношеняхьъ отв5чаетъ аз1атскому ха- 
рактеру памятниковъ Персеполиса. Въ чемъ же состоить отлище. 
этой деревянной конструкщи отъ той, что послужила моделью до- 
рическому ордеру? т 


Только разм5рами строевого лЪса. ничфмъ болЪе. 


На теоретическомъ рисункЪ (стр. 245), который передаетъ де- 
‘ревянную конструкцию, послужившую прототипомъ дорическаго 
ордера. архитравъ состоитъ изъ двухъ толстыхь балокъ; здфсь же 
онъ представляетъ хотя тоже два ряда брусьевъ, но тонкихъ и по- 
ложенныхъ одинъ на другой. очевидно. за неим5емъ боле круп- 
наго лЪса. 


Накать изъ мелкихъ, тЪсно расположенныхъ брусковъ въ до- 
рическомъ ордерЪ замфненъ балками огромнаго сфченя, со значи- 
тельными интервалами между ними; но по своей роли триглифы и 
зубчики представляютъ равнозначашие элементы, и такимъ образомъ, 
согласно справедливому замфчаншю Р1ешаЮу, рядъ зубчиковъ, или 
сухариковъ, въ 1оническомъ примитивномъ ордер должно разсма- 
тривать какъ истинный фризъ. 


Въ формахъ дорическаго ордера выражены концы наклонныхъ 
ръЪЬшетинъ, что и свидфтельствуеть о существован!и двухскатной 
крыши; 1оничесюай же карнизъ, въ которомъ сохранились, въ видЬ 
сухариковъ, концы брусковъ горизонтальнаго настила, указываетъ 
‹корфе на покрые здашй массивной земляной террасой. 


296 ГРЕЧЕСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 


СлЬдовательно, общия формы 1оническаго ордера объясняются 
подражанемъ деревянной конструкщи изъ мелкаго лЪса. съ покры- 
ллемъ плоской террасой, а формы дорическаго ордера — подража- 
немъ конструкщи изъ крупнаго л$са, съ покрымемъ двухскатной 
крышей. 


Первый, в$роятно, зародился въ Гонви, въ странф съ бфдной 
и убогой лЪсной растительностью. второй же создается среди лЪ- 
совъ Ораюи. послЪдняго этапа дорййской расы. 


Если обратиться къ деталямъ 1оническаго ордера, то повсюду 
‚въ нихъ видны украшеня, заимствованныя то изъ предметовъ мел- 
каго производства Египта или Ассири, распространявшихся фини- 
юйской торговлей, то изъ предметовъ финиюЙской промышленности. 
‚Которые представляютъ коши первыхъ: лишь одинъ шагтъ отдЪляетъ. 
финикйсюя капители на о. Крит (стр. 188) отъ до-эллинскихъ. 
капителей Неандр!и (стр. 225); въ свою очередь, эти послфднйя не- 
посредственно предшествуютъ капителямъ Эрехтейона. Такимъ об- 
разомъ отъ египетскихъ или ассирййскихь моделей незамфтнымъ- 
путемъ совершается переходъ къ формамъ эпохи до-эллинизма. а 
отъ послЗднихъ —къ формамъ классической эпохи; и въ обоихь 
случаяхъ основные мотивы одни и ТЪ же, разлище же въ конеч- 
ныхъ результатахъ вытекаетъ лишь изъ болЪе деликатнаго понима- 
ня прекраснаго, изъ инстинкта гармонш, составляющаго привиле- 
г1ю греческой расы. 


ПРЕОБРАЗОВАН!1Я ВЪ АНСАМБЛЪ 1ОНИЧЕСКАГО ОРДЕРА. 


„Хронолоия памятниковз.—При изслЪдоваши ряда постепенныхъ- 
изм5нешй въ 1оническомъ ордерЪ матерлаломъ могутъ служить слЪ- 
дующе памятники, относительно которыхь имфются точныя хроно- 
логичесюмя данныя: 


Въ Эфес$ сохранилась одна архаическая колонна. которая от-. 
носится къ срединЪ \1 в. и представляетъ приношене Креза. какъ объ. 
этомъ, безъ колебанй, можно заключить по существующей на ней 
надписи; 

На о. Самос5—фрагменты одной колонны, почти современной. 
колонн Эфесскаго храма; 

На о. Делосф, вь Олимши и въ Дельфахъ--нЪкоторыя сокро- 
вищницы и вотивныя (посвященныя памяти какого—либо собы пя} 
колонны, относяпияся къ \Т в5ку. — 

Искусство \ вЪка характеризуется памятниками Аеинскаго- 
акрополя: 

Храмъ Безкрылой побЪды, вфроятно, возведенный Кимономъ- 
въ начал \ вЪка; 
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Внутреншй ордеръ въ Пропилеяхъ (440 г); 
Два портика Эрехтейона. изъ которыхъ одинъ былъ въ 410 г. 
уже законченъ, а другой въ то время еще возводился. 


Затфмъ слЪдуетъ перодъ бЪдствй, вызванныхъ Пелопонесской 
войной, и дальнЪфйиие съ опредЪленной датой памятники относятся 
уже къ эпох Александра Македонскаго и его преемниковъ, когда 
возникаетъ цфлый рядъ роскошныхъ сооруженй.— храмы въ МилетЪ, 
ПренЪ, новый храмъ въ Эфес и друме. 


Искусство слздующей, римской, эпохи характеризуется здан1ями 
1оническаго ордера въ Помпе$. 


Таковы главнфиие промежуточные пункты, которые позволяютъ 
просл$дить въ хронологическомъ порядк$ видоизмфненя ордера; 
прежде всего обратимся къ изслфдованю ансамбля ордера. 


Примитивный ордер5.—Примитивный 1онический ордеръ былъ, 
такъ наз., архитравный, т.-е. карнизъ его покоится непосредственно. 
на архитравЪ. Фризъ. этотъ чисто-декоративный органъ, помфщаю- 
пийся между архитравомъ и карнизомъ., повидимому, не аз1атскаго 
происхождения: онъ не существуетъ въ персидской архитектурЪ; и 
если бы возникъ вопросъ о его прототип, то послЪдьйй. быть мо- 
жетъ, слБдовало бы искать въ микенской архитектурЪ (стр. 206). 

Въ Пера здавшя покрывались массивной террасой, обрЪзъ 
которой служилъ полемъ для такихъ барельефовъ. какъ, напр., 
исполненныя глазурью фигуры львовъ въ Сузахъ. ВслФдстве иныхъ, 
по сравненю съ Персей, климатическихь условй Тони, въ зданяхъ 
этой страны покрыме массивными террасами не примфнялось; для 
помфщен1я же барельефовъ былъ введенъ новый органъ, занявций 
промежуточный между архитравомъ и карнизомъ поясъ. именно, 
фризъ. 


НеизвЪ$стно, существовалъь ли фризъ, этотъ чисто-декоративный 
элементъ, въ памятникахъ \1Т в$ка, такъ какъ фрагменты прими- 
тивныхъ храмовъ въ ЭфесЪ и на о. СамосЪ не позволяютъ возста- 
новить антаблеманъ. Архитравная же форма антаблемана намъ 
извЪстна лишь по памятникамъ Лики архаизирующаго стиля и по 
нфкоторымъ пережиткамъ этой формы, которые проявлялись на 
всемъ протяжеви классической эпохи: въ У вЪкЪ — вь портик 
Каратидъ Эрехтейона; въ Г вЪкЪ-—въ гробницахъ Сидона и н%ко- 
торыхъ храмахъ Олимши. 


Обийя видоизмюиешя ордера в5 классическай пер1одё.— Начиная съ 
\ в$ка можно сказать, что нормальный типъ ордера включаетъ- 
полный антаблеманъ. т.-е. изъ архитрава, фриза и карниза. 
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'Даграммы на рис. 4 представляютъ варанты этого уже оконча- 
тельно сложившагося типа: А—храмъ Безкрылой побфды относится 
къ началу \ вЪка; В—храмъ въ МилетЪ средины [\ вЪка. 


4 


Какъ и въ дорическомъ ордерЪ, видоизм$невшя состоятъ въ 
постепенномъ переходЪ оть формъ. выражающихъ величественную 
мощь. къ легкимъ пропорщямъ и далЪе, къ чрезм5рной легкости. 
Въ храм Безкрылой побЪды (А) колонны такого дламетра, что ихъ 
устойчивость не возбуждаеть сомнфнйЙ ‘и допускаетъ архитравъ 


значительной длины, въ храмЪ Милета (В) он настолько тонки, 
что впечатлЪше прочности достигается лишь съ помощью значитель- 
наго. уменьшен1я между ними интерваловъ. 


Что же касается антаблемана, то постепенное уменьшене его 
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высоты является непосредственнымъ результатомъ уменьшения пере- 
крываемаго имъ пролета. 


Боле точное представлеме о видоизм$нешяхъ въ ансамбль 
ордера могутъ дать фронтисписы двухъ храмовъ; въ одномъ изъ 
нихь (рис. 5). именно, въ сфверномъ портикЪ Эрехтейона, окончен- 


6 


номъ, вБроятно, къ 400 году. пропорщи достигаютъ наиболЪе раз- 
умной и наиболЪ5е гармоничной соразмфрности; въ другомъ, въ 
храмЪ Милета, принадлежащемъ македонской эпохф, эта строгая’ 
соразмфрность пропоршй уже утрачена (рис. 6). 


ИЗСЛЬДОВАН!Е ЭЛЕМЕНТОВЪ ОРДЕРА, ИХЪ ВИДОИЗМЪНЕНИЯ. 


ПослЪ изслЪдованя ордера перейдемъ къ его деталям въ томъ 
порядк$. который быль примфненъ и въ дорическомъ ордерЪ. отъ 
основашя къ вершинЪ. 


ОСНОВАНЯ, ПЬЕДЕСТАЛЪ. й 


Единственная, извЪстная намъ форма оснований въ дорическомъ 
ордерЪ представляетъ рядъ ступенчатыхъ уступовъ (стр. 271); эту 
же форму сплошного перрона’ обыкновенно имфютъ и основан!я 
1оническихъ колоннадъ. 


Но въ данномъ случаф наблюдаются и н$которыя исключен!я 
изъ этого правила: 

Въ ЭфесЪ боковыя колоннады покоились на вертикальной стфн® 
въ форм$ стилобата, перронъ же быль лишь съ ‘узкихъ сторонъ 
храма, и, чтобы сдфлать надъ нимъ навЪсъ. колонны фронтисписа 
(рис. 7) были поставлены на рядъ изолированныхъ кубическихъ 
призмъ, которыя являются древнйшимъ случаемъ примфневя пье-, 
десталовъ въ греческой архитектурЪ; эти пьедесталы. положене и 
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” роль' которыхъ установлены М. Миггау’емъ. были со всЪхъ сторонъ 
украшены скульптурой. 


( 


БАЗА. 


Только въ очень р$»дкихъ случаяхъ дорическая колонна по- 
коится на базЪ: даметръ ея ствола значительно увеличивается къ 
основан!ю, и тяжесть зданя передается на такую площадь основашя. 
что база является совершенно излишней. 


Иныя условя представляетъ стволъ юнической колонны, очень 
стройныхъ пропорщй и лишь едва утолщаюцийся къ основанию. 


Поставить такую колонну непосредственно на основан!е было- 
бы конструктивной ошибкой или, что ведетъ къ тому же резуль- 
тату. погрЬшностью въ отношени вкуса. Тяжесть верхнихъ частей 
здашя необходимо‘ передать на большую площадь основаня. и эта 
передача тяжести отъ ствола колонны на несупий его массивъ до- 
стигается однимь изъ двухъ способовъ, указанныхъ на теоретиче- 
скомъ рис. 8: у 


а.Дискъ Т, обыкновенно профилированный и выступаюций 
изъ очертания ствола; 
б.—Дискъ Т’ дополняется квадратной плитой 5. 


Плинтэ.—Плинтъ 5 представляеть плиту, вложенную между 
основантемъ и собственно базой. Съ точки зр$шя конструкши онъ. 
играетъь полезную роль въ распредЪлен!и давленя, но ст$сняетъ. 
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проходы между колоннами, и кромЪ того, нагруженный въ своей 
средин$, этоть’ плинтъ подвергается опасности разрыва въ 
углахь (В); такимъ образомъ этотъ плинть имфеть какъ поло- 
жительныя, такъ и отрицательныя стороны, въ виду. чего его то 
прим$няли изв$стное время, то отказывались имъ пользоваться? 

Судя по архаизирующимъ памятникамъ Ликш, плинтъ употре- 
блялся въ раннюю эпоху искусства; въ \ вЪк$ онъ не встр$чается 
ни въ храмЪ Безкрылой побфды, ни въ хр. на ИлиссусЪ, ни въ 
ЭрехтейонЪ, и снова появляется въ македонскую эпоху (храмъ въ 
ПренЪ). | 

Въ хр. Милета архитекторъ пытается уменьшить отрицатель- 
ныя стороны плинта, отсЪкая углы В’; въ этой формЪ восьмиугольной 
призмы онъ дйствительно менфе стЪсняетъ и боле огражденъ отъ 
излома, но вм$стЪ съ тБмъ утрачивается и главная выгода его при- 
м$неня—уширене площади основаня, и такимъ образомъ впадаютъ 
въ мало-удовлетворительный компромиссъ. 


Собственио база: ея конструкщия и профиля.—И конструкшя и 
профиль древнфйшихъ базъ ясно выражаютъ идею, вызвавшую по- 
явлеше этого диска, выступающаго изъ тфла покоящагося на немъ 
ствола: все, что сохранилось отъ базы вотивной колонны въ Дель- 
фахъ—приношен1я жителей о. Наксоса, представляетъ ея въ видЪ 
цилиндрическаго тамбура. и этотъ зачаточный варантъ, повидимому, 
былъ воспроизведенъ въ одномъ зданши, еще недостаточно изслЪдо- 
ванномъ и. однако. -представляющемъ прекраснфйшее создаве грече- 
скаго искусства, именно, въ храмЪ Сардъ. ео 

На о. СамосЪ (рис. 9, 5) база колонны, восходящей къ \'1 вЪку, 
иметь форму сжатаго въ срединЪ диска А. который, строго говоря. 
составляеть собственно базу; вЪнчаюний же его валъ Т относится 
скорзе къ стволу, что и выражается въ конструкши разрЪзкой 
камней, по плоскости Х. 


Въ \ вЪкЬ еще болБе подчеркивается роль каждаго органа: 
служащий опорой валъ А’, собственно база, ограничивается сверху 
вполн$ опред$ленно плоскостью Х’, выраженной совершенно ясно 
(сЪверный портикъ Эрехтейона, Е; храмъ на Илиссус5); едва ли 
возможно лучше отм5тить уровень цоколя. 
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Но вскорЪ же эта гармоня между формой и конструкщей на- 
рушается и, по странному совпаденю, именно. въ тотъ моментъ. 
когда форма достигаетъ высшаго совершенства. 

Если къ первому тамбуру колонны присоединить валъ Т”. то 
это повлекло бы значительную потерю въ матерлалЪ и увеличило бы 
затраты по обработкЪ ствола; строитель Пропилеевъ поступаетъ инымъ 
путемъ и переносить плоскость Х” въ Х".. 


ЦПослЪдстия этого компромисса были таковы: отдфленный отъ 
вала Т” стволъ заканчивается хрупкимъ ребромъ, иесли бы это ребро 
служило для передачи давленля, то, несомнфнно, въ немъ произо- 
шелъ бы изломъ; чтобы предупредить эту опасность, были выну- 
ждены изолировать его при помощи борозды, и такимъ образомъ 
вся зона по окружности верхней плоскости базы не участвуетъ въ 
передачЪ давленя. 


Другое нежелательное послЪдствые этого према состоитъ въ 
томъ, что для сохраневя традищоннаго профиля необходимо въ 
плоскости Х” сдфлать борозду съ острыми ребрами, отчего утонь- 
шается въ данномъ мЪстЪ камень, дЪлается хрупкимъ. Отъ подобныхъ 
недостатковъ, чисто матерлальнаго свойства, повидимому, не сво- 
бодно искусство даже лучшихъ эпохъ: ране мы уже видЪли (стр. 276), 
что абака дорической капители сохранила лишь внфшнюю форму 
опоры; такъ и 1оническая база утрачиваетъь частью свое утилитар- 
ное назначен!е. и обЪ погр$5шности появляются одновременно. 


Рис. 10 изображаетъ въ деталяхъь профиля тфхь базъ, кон- 
струкщя которыхь только что была изслЪфдована: 5 — Самосъ, Е— 
Эрехтейонъ, Р-Пропилеи, У—хр. Безкрылой ПобЪды. На о. СамосЪ 
профиль базы имЪетъ форму скощи, верхый же валикъ принадле- 
житъ стволу колонны; въ прочихь примЪфрахъ база обработана въ 
 ‘формЪ двухъ валиковъ. раздфленныхъ скощей, а общая форма ея 
представляетъ усБченный конусъ, что вполнЪ отвфчаетъ назначению. 
базы. какъ основашя. 


Къ средин$ \ вЪка форма 1онической базы видоизм$няется, 
какъ это видно на рис. 11: раздЪляющая оба валика скощя дфлается 
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значительной вышины, а общая форма базы представляетъ конусъ- 
съ широкимъ основашемъ (рис. 11. №). 
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Этоть новый варантъ былъ созданъ строителемъ Пароенона и 
прим$ненъ имъ, повидимому, въ первый разъ во внутреннемъ ордерЪ 
храма въ Фигаши. 


Съ этого времени и до послЪдней эпохи греческаго искусства 
примЗняется два типа базъ: одинъ съ мало выступающимъ профи- 
лемъ (рис. 10) и другой-въ видЪ конуса съ широкимъ основанемъ- 
(рис. 11). 


Посл$ дай типь встр$чается въ македонскую эпоху въ Пала- 
тицц$ (рис. 11, М)ивъ ЛеонидеонЪ (Олимшя); въ римскую эпоху его’ 
традишя сохранилась въ Помпеф. 


Что касается нормальнаго типа, то на рис. 12 можно прослЪ- 
дить его послЪдн1я, македонской эпохи. видоизмЪненя. когда профиля 
трактуются, какъ свободныя варлаши на классическую тему: въ 
МилетЪ (В) мулюры умножаются, и значительно увеличивается общая 
высота базы; въ ПренЪ (А) нижнй валъ выкинутъ, что предста- 
вляеть неудачное нововведенше, лишая базу ея главнаго назначеня— 
служить широкимъ основаншемъ колонны. 


Окульптурные аксессуары понической базы. — Въ дорическомъ. 
ордерЪ, не имбющемъ базы, внимаве зрителя сосредоточивается на 
верхнихъ частяхъ зданя. капители и антаблеманЪ: ничто не нару- 
шаетъ единства впечатлЬ ня. 


Въ ордерЪ, колонны котораго покоятся на базахъ, возникаетъ. 
опасность создать, помимо капители, второстепенный, но слишкомъ- 
большого значеня мотивъ. 


Въ виду этой опасности греки классической эпохи ‚ трактуютъ- 
базу съ возможной простотой: ея профиль составляютъ только два 
валика и выкружка, притомъ обыкновенно гладк!е; если же они и 
украшаются скульптурой. то послЪдняя ограничивается лишь коль- 
цевыми бороздами или плетешемъ. 


На о. СамосЪ (рис. 10, $) эти борозды покрываютъ, наподобе 
насфчекъ топоромъ, всю поверхность базы и нарушаютъ монотонность. 
тЪней. 


304 ГРЕЧЕСКАЯ АРХИТЕКТУРА. ь 


`Въ ПренЪ (рис. 12, А) борозды исполнены лишь на тневой, 
нижней части вала. ВЪроятно, эти базы были незакончены, а суще- 
<твующия борозды были исполнены заранЪе, до укладки базы на мЪсто. 
но все же желаемый эффектъ въ значительной степени былъ достиг- 


нутъ. 


Прибавимъ также, что. во избЪжан!е монотонности, въ \ вЪкЬ 
строители покрывали плетешемъ лишь одинъ изъ двухъ валиковъ 
и обыкновенно верхнй, который самымъ положенемъ былъ лучше 
огражденъ отъ поврежден, что подтверждается на примЪрЪ Эрех- 


тейона (рис. 10, Е). 


СТВОЛЪ ТОНИЧЕСКОЙ КОЛОННЫ. 


Ниже тамбура, украшенные скульптурой. —Какъ общее правило. 
можно установить, что декоративные аксессуары примфнялись для 
украшен!я верхнихъ частей здан1я, а нижн!я части его трактовались 
сь возможной простотой; но допускались и исключеня изъ этого 
правила, и иногда, принимая обратное р5шеше, греки обращали 
вниман!е на украшене нижнихъ элементовъ ордера. 


Такое исключеше представляеть храмъ въ Эфесв; вЪнчающя 
части этого здавя были украшены съ крайней умЪренностью: 
фронтонъ, повидимому, былъ гладюй, и метопы не имли скульптур- 
наго убранства; но взамфнъ того и пьедесталь со всфхъ сторонъ 
и даже нижыье тамбуры колоннъ были покрыты фигурами. Деталь В 
(рис. 13) даеть представлене объ этомъ интересномъ прим$нени 
барельефовъ для украшен!я нижней части здания. 
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Однако, не всЪ колонны были украшены съ такой роскошью, а 
лишь т изъ нихъ, которыя были расположены на боле видномъ 
мЪстЪ; он отм$чены напланф, стр. 300, чернымъ тономъ. Весьма вф- 
роятно, что эти колонны не имфли базъ: сохранивпийся на верхней 
плоскости пьедестала сл$дъ совпадаетъ какъ-разъ по разм$рамъ съ. 
нижнею поверхностью тамбура, покрытаго скульптурой. 
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Рядомъ съ деталью В. заимствованной изъ храма въ ЭфесЪ ма- 
кедонской эпохи. помфщенъ фрагментъ (рис. 13, А), который, повиди- 
мому, принадлежитъ примитивному храму; неизвЪстно, существовалъ 
ли здфсь пьедесталъ, но, по крайней м$рЪ, между основашемъ и 
скульптурнымъ тамбуромъ колонны помфщалась база. 


Какъ бы то ни было, но скульптурное убранство нижняго там- 
бура колоннъ встр$чается лишь въ раньйй перодъ 1оническаго ордера 
и затмъ въ эпоху македонскаго владычества; художники же клас- 
сической эпохи, повидимому, не пользовались этимъ пр!емомъ, такъ 
какъ отъ даннаго времени не сохранилось ни одного памятника 
этого рода. и поступали въ данномъ случаЪ вполнЪ разумно: стволъ 
колонны, активный органъ конструкщи, долженъ и въ самыхъ фор- 
махъ выражать свои функщи; покрывать барельефами колонну было 
ошибочнымъ пр1емомъ. 


Ствол колоннз.—Если бы стволъ 1онической колонны былъ под- 
раздфленъ на н$фсколько тамбуровъ, то онъ не представлялъ бы т$хъ 
гарантий прочности. которыя къ нему предъявляются въ примитив- 
ныхь архитектурахъ, и только въ монолитныхъ колоннахъ возможно 
было допустить наблюдаемыя пропорщи. ДЪйствительно, въ первыхъ 
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храмахъ стволъ дфлался изъ одного монолита или же, самое боль- 
шее, подраздЪлялся на два тамбура, изъ которыхъ нижний покрывался 
скульптурой. Витрувй сообщаетъ о тЪхь усимяхъ. которыя потре- 
бовалъ транспортъ огромныхъ колоннъ храма въ ЭфесЪ; въ хр. на 
ИлиссусЪ, въ юническомъ храм Селинунта, въ хр. Безкрылой по- 
бЪды и другихь колонны были также изъ монолитовъ. Лишь со 
времени сооружен1я Пропилеевъ (средина У в.) рискуютъ подразд$- 
лять 1оничесюй стволъ на нфсколько тамбуровъ. 


Форма ствола вполнф отвЪчаетъ иде монолитной опоры: 

Естественную форму’ монолитнаго пильера представляеть ци- 
линдръ, который можно безъ всякой опасности утоньшать по всей 
высот, сохранивъ лишь по концамъ его нормальную толщину. Та- 
ковъ, именно, 10ничесюй стволъ: слегка сужаюцщийся къ вершин$ и 
обд$ланный по концамъ валикомъ, или астрагалью. 

Этотъ стволъ, какъ и доричесюй, представляеть въ профилЪ 
кривую, но меньшаго изгиба, линю и украшенъ каннелюрами; но 
послфдея обработаны богаче. чфмъ въ дорическомъ ордерЪ, имЪютъ 
въ план полу-овальную и часто полу-циркульную форму (рис. 12) 
и разд$ляются не острымъ ребромъ, но дорожкой. 


Обычное число каннелюръ, которыхъ въ дорическомъ ордерЪ 20, 
здЪсь въ У вЪкЬ возвышается до 24, а въ ГМ в. опускается до 20. 

Архаическая колонна въ ЭфесЪ имфетъ 40 каннелюръ; въ Дель- 
фахъ на вотивной колонн жителей о. Наксоса онф такъ много- 
численны, что поверхность ствола какъ бы покрыта плиссировкой, и 
притомъ, что представляеть не менфе замфчательную особенность, 
въ этихъ двухь случаяхъ каннелюры раздЪфляются острыми ребрами, 
какъ въ дорическомъ ордерЪ. 

Нъфкоторыя изъ очень древнихъ вотивныхъ колоннъ имъютьъ со- 
вершенно гладюе стволы. 


КАПИТЕЛЬ. 


Тоническая капитель, подобно дорической, играетъ двоякую роль: 
въ конструкщи она служитъ для уменьшеня пролета, перекрываемаго 
архитравомъ, а съ декоративной точки зрЪвя образуетъ переходъ 
отъ круглаго ствола къ прямымъ лин1ямъ архитрава. 


Въ дорическомъ ордерЪ посл$дняя ц$ль достигается при посред- 
ствЪ одного эхина; въ 1оническомъ же эхинъ дополняется двумя за- 
витками, или волютами. 


Происхожюдене капители. —Капитель заимствуетъ свою форму изъ 
деревянной конструкщи, которая и до сего времени употребляется въ 
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Азш, именно, подражаетъ формамъ подбалки (подушки), служащей 
для передачи тяжести балокъ на вертикальную опору. 

Округливъ концы этой подбалки, получаемъ обций силуэтъ юни- 
ческой капители, и такой видъ дфйствительно имфетъ абака древ- 
нЪфйшаго времени (рис. 14, А). 
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Конструнщя.—Примитивная конструкщя вполн$ согласуется съ 
этимъ происхожденемъ: 


Въ одной вотивной колонн на о. ДелосЪ воспроизводится са- 
‘мымъ нагляднымъ образомъ деревянная конструкшя А, откуда за- 
родилась абака: стволъ входить въ интервалъь между зачаточной 
формы волютами, наподобе деревяннаго столба, вершина котораго 
охватывается выступами лежащей на немъ подбалки. 

На о. СамосЪ (В) сохранился лишь стволъ колонны, увфнчанный 
эхиномъ: эхинъ сливается со стволомъ, что вызываетъ предположе- 
не о конструкщи такого же рода, какъ на о. Делос. 


Эта же разрЪзка камней повторяется и въ сЪверномъ портикЪ 
„Эрехтейона (рис. 15, С). 


Подобная конструкщя, отв$чающая традищи, влечетъ значитель- 
ную потерю матер!ала, почему ее постепенно покидаютъ и вытесы- 
ваютъ волюты и эхинъ въ одномъ кускЪ камня безъ ущерба въ ма- 
терталЪ. Впервые этотъ новый премъ встрЪчается въ Пропилеяхъ 
<{0); затЪмъ его находятъ въ восточной колоннадЪ Эрехтейона, испол- 

20* 


308 ГРЕЧЕСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 

\ 
нене которой, менЪе строгое, чЪмъ въ сЪверномъ портикЪ, свид$- 
тельствуетъ этимъ о болфе поздней эпохЪ. Въ храм$ Эмпедокла въ. 
СелинунтЪ первый тамбуръ колоннъ составляетъ одно т$ло съ капи- 
телью; что, даже за отсутстнемъ Уре ясно говоритъ о вре- 
мени возведеня этого памятника. 


'Архаичесяя формы.—Рядъ рисунковъ отъ 16 до 19 изображаетъ 
попытки архаической эпохи. направленныя къ архитектурной обра- 
ботк$ той формы, которую представляетъ деревянный пильеръ, увЪн- 
чанный подбалкой. 

Капители А и М открыты на о. ДелосЪ; М и В— изъ древняго. 
Акрополя; В—изъ Селинунта; К—древняя капитель изъ Эфеса. 


Капитель А воспроизводитъ основной мотивъ, ничфмъ не до- 
полняя его наивныхъ формъ: полное отсутстве моденатуры и эхина; 
абака, очень вытянутая, обрисована безъ малфйшихъ притязанй 
на какой-либо профиль, и ходъ волютъ намфченъ одной простой 
чертой. Волюты независимы одна отъ другой, и между ними рисуется 
пальметта, а на вершинЪ ствола виднфется ожерелье, украшенное 
не скульптурой, а линейнымъ зигзагомъ. 


Въ капители М (рис. 16) повторяются т же элементы, та же 
изолированность волютъ, та же центральная пальметта, и стволъ 
заканчивается также ожерельемъ. 
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Абака сохраняетъ продолговатую форму, напоминающую под- 
балку. но здБсь уже появляется эхинъ и притомъ въ вид опроки- 
нутой кампанулы, что позволяетъ установить сближене съ ордерами 
Неандри и Персеполиса: и профиль и гофрировка эхина, все въ 
этой примитивной архитектурЪ подражаетъ аз1атскимъ кампануламъ. 


Въ капители М (рис. 17) кампанула существуетъ, но уменьшается 
до размфровъ эхина. Персеполитанскя гофрюры видоизм$няются въ 
1оники, и вообще капитель В принадлежить уже классическому 
типу, хотя 1оники, равно какъ и профиль эхина, обращены внизъ: 
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ВЪнчающее стволъ ожерелье моделируется рельефомъ. а спирали 
обЪфихь волютъ связываются уже непрерывной грашюзно-изогну- 
той лишей, которая воспроизводится во вс$хъ капителяхь конца 
\ вБка. Центральная пальметта, наподобе той, что украшаетъ ка- 
питель №, нарушила бы эту прекрасную линю, въ виду чего ея и 
‘устранили. 
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Въ 1оническомъ храмф Селинунта (рис. 17, В) азатсюй ха- 
рактеръ капители смягчается: эхинъ выпрямляется, ожерелье исче- 
заеть, а ходъ волюты обрисовывается тремя лин!ями. которыя. сви- 
ваясь, въ общемъ движени направляются къ центру волюты. ея 
глазку. 


На рис. 17 и 18 указанъ боковой видъ архаической капители: 
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Главный мотивъ съ этой стороны составляетъ, такъ наз., балю- 
стра, которая съ фасада обрисовывается волютой и имЪетъ то форму 
цилиндра, то перехватывается по срединЪ, слЗдуя такому профилю, 
какъ показанный на рис. К. 

Въ архаической капители Эфеса (рис. 19) балюстра не только 
профилируется, но ея поверхность кром$ того украшена кольцевыми 
каннелюрами, подобными т$мъ, что покрываютъ стволъ колонны. 

Насколько можно судить по сохранившимся фрагментамъ, между 
каннелюрами и 1ониками существуетъ извфстное соотношеше, ука- 
занное на рис. Е: групп изъ двухъ каннелюръ ствола отв$чаетъ 
одинъ 1оникъ эхина. а послфднему—одна каннелюра балюстры. 
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'Такимъ образомъ какъ бы непрерывная ливя профиля Х нпод- 
нимается вдоль ствола, продолжается по лини, разд5ляющей 1оники;‚. 
и слБдуетъ по поверхности балюстры. Какъ послфдстве этого соотно- 
шения между различными декоративными элементами, вытекаеть то.. 
что средния каннелюры балюстры шире крайнихъ. 
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Кром того эта архаическая капитель выдфляется изъ ряда` 
другихъ тмЪъ. что плоскости волютъ не вертикальны, а вверху 
слегка запрокидываются назадъ. 


Но вообще, если исключить нфкоторыя колебаня въ обработкф- 
аксессуаровъ, можно сказать, что уже съ \УТ вБ5ка формы 1юниче- 
ской капители вполнф установились. 


Существенную черту капители УТ вЪка составляетъ ея несим-: 
метричность; она имфетъ 

ДвЪ стороны съ волютами и 

ДвЪ стороны съ баллюстрами. 

Въ \У вк, какъ мы увидимъ далЪе (стр. 314), появляется но- 
вый типъ, украшенный волютами съ четырехъ сторонъ. но этотъ. 
варантъ въ истори играетъь лишь второстепенную роль, и послф- 
его появлешя художники все же предпочитали пользоваться типомъ: 
капители, унаслЪдованнымъ отъ архаическаго пер!ода. 


Въ юническомъ ордерЪ искусство У вфка преслдуетъь т же 
цфли. что и въ дорическомъ: достигнуть совершенства въ обработкЪ® 
традицюнныхъ формъ, сгладить въ нихъ черты грубоватости и осо- 
бенно установить безупречную соразм$рность въ общихь пропор- 
шяхъ, что всегда свидфтельствуетъ о полномъ расцвфтЪ искусства. 


Занонченныя формы капители с5 баллострами.—Въ слЪдующихъ. 
далЪе рисункахъ (стр. 311 и 312) сопоставлены два образца капите- 
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лей \ вЪка, гдБ выражается два ясноразличающихся оттфнка въ 
характерЪ: 

Съ одной стороны-—грашя въ сочетании со всей роскошью убран- 
ства. 

Съ другой стороны—строгое и простое изящество. 

Въ этихъ композищяхъ не слБдуетъ искать новыхъ элементовъ: 
У вБкъ даетъ лишь законченную форму идеаламъ, нам ченнымъ въ 
УТ вк. Контура полны несравненной прелести; въ орнамент до- 
стигается такая чистота лиШй, которая дотолЪ неизвфстна въ искус- 
ств$; никогда еще убранство не возвышалось до такого уровня, 
какъ въ 1оническихъ капителяхь классическаго пер!ода. въ которыхъ 
безупречная корректность лиШЙ счастливо сочетается со свободой 
ихъ движен!я: вся композищя какъ бы проникнута вЪянемъ жизни. 
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Капитель на рис. 20 заимствована изъ сЪвернаго портика Эрех- 
тейона. 


Во многихъ отношеняхъ она напоминаетъ архаическия капители 
о. Делоса и Акрополя. 

Характеръ волютъ и абаки легче всего уяснить себЪ, если пред- 
ставить двойную повязку изъ гибкаго матерлала, которая постепенно 
утоньшается, а концы ея завиваются внутрь наподоб1е эластической 
рессоры, передающей стволу тяжесть архитрава. 


Между эхиномъ и этимъ подобемъ рессоры помфщается, въ 
вид$ подушки. промежуточный органъ, профилированный валикомъ, 
а ниже эхина стволъ вфнчается архаическимъ ожерельемъ. 


На боковыхъ сторонахъ капители балюстра рисуется простой 
и упругой ливней; къ средин$ она сжимается, а профиль ея под- 
черкивается кольцевыми каннелюрами. какъ то было въ архаической 
капители Эфеса. Но здфсь плоскости волютъ строго вертикальны, 
а различе въ ширинЪ каннелюръ (стр. 310, рис. 19, Е) вытекаетъ, 
повидимому, уже изъ простого дфленя профиля Е на равныя части 
ааит. д. 
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'Детали капители отличаются чисто азатской роскошью: 

Ожерелье украшено пальметтами; эхинъ декорируется 1ониками, 
а валикъ, на который опирается абака. покрытъ плетеньемъ. отчего 
еще яснзе выражается его роль подушки, уже указанная самымъ 
профилемъ. 

Въ настоящемъ, разрушенномъ видЪ памятникъ не сохранилъ 
ни металлическихъ золоченыхь розетокъ, которыя были укр$плены 
въ мрамор въ глазкахъ волютъ, ни цвфтной глазури, помфщав- 
шейся на валикЪ въ мЪстахъ перекрещиван!я тесьмы. 


Капитель Эрехтейона относится, по всей вфроятности, ко вто- 
рой половин \ вЪка 

НЪсколько ране ея создана капитель внутренняго ордера въ 
Пропилеяхъ, которая, однако, свободнфе первой отъ вмян!Й арха- 
изма и заимствуеть отъ традищй лишь обийй силуэтъ, детали же 
значительно упрощаются. Въ ЭрехтейонЪ , въ здании очень незначитель- 
ныхъ размфровъ. художникъ могъ стремится лишь къ гращюозности, 
въ Пропилеяхъ же онъ имфетъ дфло съ здашемъ большихъ размЪ- 
ровъ, гдф крайней сдержанностью въ украшеняхъ достигается имъ 
впечатлЪн1е грандозности. 


Капитель Пропилеевъ (рис. 21). по сравненю съ капителью 
Эрехтейона, имфетъ слБдуюция характерныя особенности: | 


Абака ея строго-квадратной формы; 

Отсутствуетъ валикъ, раздБляюций въ ЭрехтейонЪ эхинъ отъ 
абаки; 

Отсутствуеть ожерелье, в5нчающее стволъ колонны; 

Число ли спирали сокращается до двухъ; 

Балюстры гладюя и только у перехвата имфютъ три канне- 
люры, ‘а въ профилЪ представляютъ форму гуська, которая полу- 
читъ дальнфйшее развие въ послфднюю эпоху греческаго искус- 
ства. Слфдуя той же идеф, которая съ такой очевидностью про- 
является въ Эрехтейон$. т.-е.—мотивы убранства заимствовать изъ 
формъ гибкой и пластичной матери, балюстрамъ даютъ видъ 
свернутой скатерти, перехваченной въ срединЪ, въ четырехъ м$- 
стахъ обвязками; этимъ подражашемъ объясняются о осо- 
бенности балюстръ въ капители Пропилеевъ. 
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Ни въ ЭрехтейонЪ. ни въ Пропилеяхъ, капители не имфють 
той пальметты, которая въ нфкоторыхъ архаическихъ памятникахъ 
занимаетъ средину абаки; это украшеве появляется вновь лишь 
съ приближешемъ къ македонской эпохЪ. 

Въ Пропилеяхъ уже достигнуто возможное упрощене, допу- 
стимое въ 1юническихъ капителяхъ, и болфе нфтъ нужды указывать 
на характеръ спокойнаго благородства, отпечатокъ котораго при- 
даеть ордеру эта сдержанность въ украшеняхъ. 


Умовыя капители. Симметричесвя капители. — Прим нен!е только 
что изслЪдованной капители съ балюстрами вызываетъ нФкоторыя 
затрудненя, именно, при угловомъ положенви ея, при чемъ по од- 
ному фасаду будуть видны волюты, а по другому--балюстры. 


Съ такимъ рфшенемъ греки. конечно. не могли примириться: 
они желали (рис. 22. А), чтобы угловая капитель была обращена 
волютами на оба фасада, единственнымъ средствомъ къ чему было 
ор1ентировать угловую волюту подъ 45°и кром$ того дать ей точку 
опоры въ видЪ магонально расположеннаго тфльца \, выходящаго 
изъ плана абаки. 
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По рис. А можно видфть ‘деформащю, которую испытываетъ 
въ этомъ случа капитель. Въ рис. 20 на стр. 311 съ лЪвой сто: 
роны капители изображена также угловая волюта, и отсюда можно 
судить о производимомъ ею впечатлЪнии. 

Благодаря указанному прему, боковой фасадъ совершенно по- 
ходилъ на главный, но угловая капитель получаетъ диссимметричную 


форму. 
Только къ концу \ в. архитектора дБлаютъ попытки избфгнуть 


этой диссимметри. Добавочный органъ У, явивпийся лишь случайно, 
какъ средство выполнить диссимметрическую капитель, получилъ 
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боле широкое примфнене; имъ воспользовались, чтобы сдфлать 
всЪ четыре стороны капители одной формы. при чемъ были выки- 
нуты балюстры, а капитель со всЪхъ сторонъ декорировалась волю- 
тами, расположенными подъ 45° (рис. 22. В). 

Насколько извЪфстно, впервые этотъ типъ былъ примфненъ въ 
хр. Фигами (В), гдф уже было указано и другое нововведенеы— 
база въ вид конуса съ широкимъ основашемъ (стр. 303). 


Эти новые типы капители и базы появляются около 430 г. 


Съ этого момента въ распоряженши художниковъ имфется два 
типа и капителей и базъ: съ одной стороны — капитель съ балюст- 
рами и база, обработанная валиками; съ другой—капитель симме- 
трическая и база въ видЪ широкаго конуса. 


Новыя формы капители и базы, которыя впервые появляются 
въ Фигали, обыкновенно сопутствуютъ одна другой и прим$няются 
въ той же области. гдЪ и зародились, т.-е. въ собственно Греши 
и въ Македонии (театръ въ ЭпидаврЪ. пропилеи въ ПалатиццЪ). 

Тоня же, наоборотъ, остается вЪрной древнему типу, который 
получилъ развитие, именно, въ этой странЪ (Сарды, Милетъ, Праена, 
Магнезия, Гейра. Айзани). 


Вообще же, судя по сохранившимся памятникамъ, преобладалъ 
типъ капители съ балюстрами. 


Послюдная видоизмьнешя.—ПослЪ \У в$ка видоизмЪнен1я капи- 
тели касаются исключительно характера формъ. 

Подобно дорическому ордеру, юническй также впадаетъ въ 
извфстную сухость, все боле и болЪе стремится къ академическому 
изяществу. 
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М 


Указанная тенденшя ясно выражается въ диссимметрической 
капители М—македонской эпохи (рис. 23, Милетъ) и въ капители 
съ 4 волютами—римской эпохи (Р, Помпея). 


АНТАБЛЕМАНЪ. 
Рядь рисунковъ, перспективныхъ (рис. 24) и геометральныхъ 


(рис. 25), характеризуетъ посл$довательныя видоизмфневя 1юниче- 
скаго антаблемана. 
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Въ этихь рисункахъ однозначапие органы отмфчены слЪдую- 
щими буквами: 
Е 


А-—архитравъ. 
Е—фризъ, 
С—карнизъ, 
П— сухарики. 


Въ н$фкоторыхъ антаблеманахъ употребляются и сухарики и 
фризъ, друме же этихь элементовъ не имфютъ, что и составляетъ 
единственное существенное различе между данными антаблема- 
нами. 
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СлЪдовательно, и фризъ и сухарики суть элементы необязатель- 
ные, случайные. а потому обратимся прежде всего къ элементамъ 
общимъ во всфхъ антаблеманахъ. 


Архитравз.—Архитравъ въ архаизирующихь ордерахъ Лики 
(рис. 2, стр. 294) разд$ляется надвЪ, а въ У вЪкф. почти неизм$нно, 
на три полосы, и на теоретическомъ рисункЪ К (рис. 24) указана 
та деревянная конструкшя, которая, очевидно, воспроизводится 
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въ формахь архитрава. Архитравъ гладюй, безъ подраздЪленйй, 
представляеть совершенно исключительное явлене, и лишь какъ 
на единственный примфръ такого архитрава, можно указать на 
храмъ на Илиссус$, детали котораго сохранились, благодаря Стю- 
арту. 

Вмъсто дорической полочки, 1оничесюй архитравъ вЪнчается 
мулюромъ въ формЪ каблучка. 


Карнизг. — Лиюйск! архаичесюй карнизъ (рис. 24, К) и по 
своему незначительному св$су и по своему профилю былъ мало 
приспособленъ для отвода отъ стЪнъ здавшя дождевой воды; видо- 
измфнен1я, испытанныя имъ въ классическую эпоху, именно, и вы- 
разились въ томъ, что онъ получилъ большой выносъ и такой про- 
филь въ плафонирующей плоскости, которымъ устранялось затекаше 
воды. 


Какъ второстененныя детали, карнизъ имфеть: у основаня— 
большихъ размфровъ каблучокъ, а по верхнему ребру — меньший 
каблучокъ, на которомъ покоится желобъ. 


Во всЪхъ, безъ исключен!я, памятникахъ карнизъ вЪнчается 
желобомъ. и притомъ этотъ посл$дый всегда имЪфетъ форму гуська, 
въ отлич!е отъ дорическаго, обработаннаго каблучкомъ или четвертью 
вала. 


Переходимъ къ изслфдованшю случайныхъ, факультативныхъ 
элементовъ антаблемана, фриза и сухариковъ (Е и 5). 


Оухарики. —Антаблеманъ съ сухариками въ аеинской архитек- 
турЪ примфненъ только въ одномъ случаЪ,--въ трибунф Каратидъ. 
во всфхь же прочихъ памятникахъ, и въ ЭрехтейонЪ, и въ хр. на 
ИлиссусЪ, и въ хр. Безкрылой побЪды, антаблеманъ не имфетъ зуб- 
чиковъ. 

И наоборотъ, сухарики встрфчаются во всфхъ почти безъ ис- 
ключения памятникахъ М. Ази (Прена, Милеть и пр.). 


Рядъ сухариковъ образуетъ легюй по своей масс выступъ, 
что позволяетъ, въ свою очередь, увеличить свЪсъ карнизной плиты 
и т5мъ дБйствительнфе защищать фасадъ зданя. 

Въ распред$лени зубчиковъ обыкновенно интервалы между 
ними дфлаютъ равными ихь ширин$. 


Фризз.— Дорическй ‘фризъ состоитъ изъ чередованя тригли- 
фовъ и метопъ. 1оничесюй же представляеть сплошную плоскость. 
У древнихъь фризъ назывался „зоофоронъ“, что указывало на его 
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назначеше служить фономъ для барельефовъ. Ордеръ съ гладкимъ, 


безъ скульптуры фризомъ получаетъь преобладаве со времени па- 
мятниковъ Прены и Милета. 


Мы уже видфли (стр. 288). что въ дорическомъ ордерф упо- 
треблеше триглифовъ привело къ сближеню угловыхъ колоннъ; въ 
1оническомъ же ордерЪ фризъ не имфетъ триглифовъ, почему и всЪ 
колонны расположены на равныхъ интервалахъ. Фасадъ храма Без- 
крылой побфды представляетъ одинъ изъ рЪдкихъ случаевъ, гдЪ, 
несмотря на отсутстве триглифовъ, угловой пролетъ между колон- 
нами суженъ. 


ФРОНТОНЪ. 


Древнфйпие случаи примфнен!я двухскатной крыши, откуда 
выработался фронтонъ, встрфчаются въ областяхь съ суровымъ 
климатомъ Фрици и Пафлагони (стр. 222), и этотъ типъ покрытя 
былъ занесенъ въ Грещю, по всей вЪфроятности, дорянами. Судя 
по ликйскимъ гробницамъ архаизирующаго стиля, которыя послу- 
жили матераломъ для возстановления 1оническихъ здашй въ ихъ 
первоначальномъ видЪ, эти послфдейя были покрыты (стр. 294) тер- 
расами, то плоскими, то стрЪльчатой формы съ двумя скатами. 


Эти террасы представляли настолько массивныя сооруженя, 
что 1оническй ордеръ казался бы подавленнымъ ихъ тяжестью; чтобы 
избЪгнуть излишняго обременен!я. 1оняне стремятся уменьшить подъ- 
емъ фронтона до предфловъ возможнаго, и никогда 1оническй фрон- 
тонъ не превышаетъ даже наименьшаго подъема дорическаго фрон- 
тона, имфющаго высоту=1. при основани=4, а въ македонскую . 
эпоху его подъемъ уменьшается до 1 при основани=5. 
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Въ дорическомъ ордер$ наклонный карнизъ фронтона отли- 
чается отъ горизонтальнаго отсутствемъ мутюлъ; въ1оническомъ же 
ордерЪ$ въ первомъ выкидываются сухарики. 

На рис. 26 сопоставлено два образца 1оническихъ фронтоновъ, 
взятые одинъ изъ М. Азш, а другой изъ Аеинъ. 


813 ГРЕЧЕСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 

} 

Въ М. Ази (типъ А, Прена) наклонный карнизъ воспроизво- 
дитъ ‘во всЪхь деталяхъ горизонтальный. за исключенемъ лишь су- 
хариковъ. Въ 1онической школЪ Асоинъ, которая вообще не при- 
мЪняеть сухариковъ, между обоими карнизами существуетъ без- 
условное сходство (типъ В, Эрехтейонъ).. Только значительно позже, 
уже въ римскую эпоху, встрЪфчаются таюя здашя, въ которыхъ 
рядъ сухариковъ повторяется и въ наклонномъ карниз5 фронтона, 
какъ, напр., въ храмЪ Айзани. 

Тимпанъ юническаго фронтона почти всегда оставляется глад- 
кимъ, безь украшен!й: его плоская форма мало пригодна для пом$- 
щения статуй. 


ВНУТРЕНН!Я КОЛОННАДЫ И АКСЕССУАРЫ ОРДЕРА. 


Внутренние ордера.—Разлище между внЪшнимъ и внутреннимъ 
ордерами выражается въ антаблеманЪ: такъ же, какъ и въ дориче- 
скомъ ордерЪ, и по той же причин$ антаблеманъ внутренняго пор- 
тика не имфетъ карниза. 

И даже упрощене зд$сь идеть еще далЪе: одновременно съ 
карнизомъ выкидывается и фризъ. который и вообще не составляетъ 
неотъемлемаго элемента ордера. Въ Пропилеяхъ, въ хр. Милета и 
другихъ памятникахъ 1оничесюмя колонны подъ портикомъ обыкно- 
венно увфнчиваются однимъ архитравомъ, на которомъ непосред- 
ственно лежатъ балки плафона (рис. 27. Милетъ). 


27 


Анты и пилястры. —Въ дорическомъ ордер пилястры прим%- 
няются единственно только, какъ анты. т.-е. при обработк® [голов- 
ныхь частей стфны; въ 1оническомъ же храмЪ Милета, помимо того, 
ряды пилястръ украшаютъ внутренне фасады целлы. 


И антъ и пилястра не воспроизводять формъ колонны: они 
обработаны вертикальными плоскостями, не имЪють ни ‘кривизны 
профиля, ни утолщен!я колоннъ. 


Единственно лишь форма базы заимствуется иногда у колонны: 
въ Эрехтейон$ подражан!е; буквальное, а въ хр. Милета база анта 
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состоитъ хотя изъ тъхъ же элементовъ. какъ и база въ колоннЪ, 
но представляетъ сравнительно съ посл$дней менышй рельефъ. 


Нормальный профиль капители анта (рис. 28, А) отличается 
отъ такового же въ дорическомъ ордерЪ мулюромъ въ форм каб- 
лучка, замвняющимъ болфе грубый дорическй вес-ае. сот. 
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Что касается пилястръ, то въ ПренЪ: и МилетЪ онЪ увЪнчи- 
ваются плоскими капителями М съ завитками, напоминающими во- 
люты колоннъ. 


Плафоны.—Какъ и дорическе, 1оническе плафоны обдЪлыва- 
ются кессонами и отличаются отъ первыхъ лишь болфе легкими 
формами и менЪе строгимъ убранствомъ. 

Рис. Е воспроизводитъ карнизъ, который обходитъ вокругъ 
плафона въ трибунЪ Каратидъ. 


Окна и двери.—Окна, слегка суживаюцияся къ вершин, обра- 
мляются наличникомъ (западный фасадъ Эрехтейона, стр. 237, А). 


Двери украшаются не только наличникомъ, но также и кар- 
низомъ, покоящимся своими концами на кронштейнахъ; храмъ въ 
Сардахъ представляеть одинъ изъ прекрасньйшихъ образцовъ об- 
работки 1оническихъ дверей, а дверь Эрехтейона пользуется наи- 
большей извЪстностью. 


29 


Въ ЭрехтейонЪ$ в$нчающй карнизъ (рис. 29) крайне незначи- 
тельнаго рельефа и въ плафонирующей части представляетъ плоскую 
поверхность, не имфетъ вырЪзки для отвода воды; эта двоякая осо- 
бенность объясняется его положешемъ подъ портикомъ, гд онъ 
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; 
защищенъ отъ дождя; иной профиль, т.-е. наподобе профиля внфш- 
няго карниза, въ данномъ м5ст$ противор$чилъ бы здравому 
смыслу. 


ДЕТАЛИ УКРАШЕНИЙ. 


До самаго \ в$ка въ 1юнической моденатур$ чувствуется твер- 
дость рисунка, имфющая нфчто общее съ характеромъ дорическихъ 
мулюровъ. Съ приближешемъ къ македонской эпох%. тогдакакъ до- 
рическе профиля д$лаются жесткими до сухости, 1оничесме мулюры 
округляются и все болЪе и боле смягчаются въ контурахъ. Уже 
ранЪе, при изслЪдован!и общаго характера ордеровъ, было указано, что 
дорические мулюры р$Ъдко украшались скульптурой. Дорическй эхинъ 
никогда не декорируется 1ониками, и, наоборотъ, они являются обя- 
зательнымъ украшенемъ 1оническаго эхина. Въ дорическомъ ордерЪ 
мулюры антаблемана гладке, въ Пюническихь же памятникахъ 
они почти всегда покрыты скульптурными 1ониками или же сердце- 
видными листочками (га1з 4е соеиг). 

На стр. 256 приведены два образца 1ониковъ: В — юники 
\ вЪка, С—македонской эпохи; болфе древн!е изъ нихъ раздфляются 
выступающими ребрами, а позднфйпие—копьевидными листочками. 


Одна особенность въ обработкЪ 1ониковъ въ Пропилеяхъ пока- 
зываетъь всю глубину анализа, проявленнаго греками въ изслЪдо- 
вани эффектовъ свЪто-тЪни. 

Тоники капители не всЪ моделированы полностью, и подъ ба- 
люстрами, въ той части эхина, гдЪ контура ослабляются въ раз- 
сЪянномъ, отраженномъ свфтЪф, форма 1ониковъ упрощена, устра- 
нены н$которыя детали, а контура обрисованы съ особой рЪзкостью. 

Позднфе ордеръ Пропилесвъ былъ скопированъ, но эти черты 
утонченности ускользнули отъ подражателей. Въ эпоху Адрлана. 
въ эти времена колебашй, за недостаткомъ оригинальныхъ идей 
явилась мысль воспроизвести въ ЭлевзисЪ аеинсюе Пропилеи, и въ 
новомъ сооружен какъ-разъ было опущено различе между 1юни- 
ками, которые здфсь всЪ имфютъ олну форму. Въ нюансахъ такого 
рода кроется различе между произведешемъ мастера и вульгарной 
кошей; они могутъ ускользнуть отъ глаза, но чувствуются разви- 
тымъ вкусомъ. 


ВАРГАНТЫ ГРЕЧЕСКИХЪ ОРДЕРОВЪ: 


КОРИНОСКИ, КАР!АТИДНЫЙ И АТТИЧЕСКЙ ОРДЕРА. РОЛЬ РАЗЛИЧНЫХЪ 
ОРДЕРОВЪ И ИХЪ СОЧЕТАН!Я. 


Каковы бы ни были декоративныя формы, но въ основЪ ка- 
ждый портикъ на колоннахъ состоитъ только изъ горизонтальнаго 
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перекрытя и вертикальныхъ пильеровъ. Приложеня этого конструк- 
тивнаго принципа могутъ различаться между собой. въ отношени 
ансамбля, единственно лишь различными степенями въ выражени 
мощи или легкости, или. другими словами, возможно существоване 
только двухъ ордеровъ: дорическаго. тяжелыхъ пропоршй, и 10ни- 
ческаго, легкихъ пропоршй. 

ТЪ. ордера, о которыхъ идетъ дальнфйшая рЪчь, неизбЪжно: 
входятъ въ одинъ изъ этихъ двухъ основныхъЪ Типовъ и,.отклоняясь: 
отъ послфднихъ боле. или менфе деталями, въ основ5 они пред- 
ставляютъ лишь ихъ варанты. 


КОРИНОСК!Й ОРДЕРЪ. 


Кориноскй ватанть лоническоло ордера.—Такъ называемый, ко- 
ринескй ордеръ, особенность котораго составляетъ его капитель, 
въ видЪ корзины съ листьями. обязанъ своимъ значенемъ римля- 
намъ, у которыхъ онъ получилъ чрезвычайно широкое примЪнен!е; 
у грековъ же онъ игралъ совершенно второстепенную роль` и пред- 
ставлялъь лишь вар1антъ, болфе роскошный, 1юническаго ордера: 


Даже въ то время, когда коринеский ордеръ уже занялъ свое истин- 
ное мЪсто въ римскомъ искусствЪз, Витрувй все же едва призна- 
валь за нимъ право на самостоятельное существоване и относилъ. 
его, по общему характеру пропорщй, къ 1юническому: коринесюй 
ордеръ, говоритъ онъ, отличается отъ 1оническаго въ отношеня 
пропорщй только болышей высотой капители. И дЪйствительно, въ 
представлении грековъ оба ордера настолько сливались. что. древ- 
нфйшая коринеская капитель, дошедшая до нашего времени. нахо- 
дится въ одномъ смшанномъ ансамблЪ. куда входятъ и 1оническля 
капители. 


Это заслуживающее вниманля сочеташе находится въ хр. Фи- 
гали, возведенномъ Иктиномъ н$сколькими годами позже Парее- 
пона. 


Целла этого храма была 1оническаго ордера, и въ глубинЪ ея 
центральная колонна выдфлялась отъ остальныхъ своей коринеской 
капителью А, какъ это видно на рис. 1. 

По всей видимости, капителью А воспользовались, какъ архаи- 
ческимъ фрагментомъ, для новаго храма. подобно метопамъ древ- 
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няго храма въ СелинунтЪ., которыя благоговЪйно хранились въ пере- 

строенномъ храмЪ, вставленныя въ него, какъ въ оправу. 


По словамъ Витрув!я первая коринеская капитель была произ- 
ведешемъ одного золотыхъ дфлъ мастера, Каллимаха, творца золо- 
той лампы, освзЗщавшей въ Эрехтейонф святилище Аеины; онъ 
жилъ около 400 г. въ КоринеЪ. Но капитель въ храмф Фигали, 
относящаяся къ болЪе раннему перюду. ч5мъ самый храмъ, дока- 
зываетъ, что элементы капители уже существовали ранЪе и даже 
задолго до указываемаго легендой времени. 

Какъ гипотезу, хотя и нЪсколько рискованную, мы отваживаемся 
высказать предположен!е, что прототипомъ этого украшеннаго ли- 
стьями ордера, было не что иное, какъ египетская капитель, деко- 
рированная пальмовыми листьями и (стр. 40) бывшая излюбленнымъ 
мотивомъ во времена первыхь сношевшй Египта съ греческимъ 


мромъ. 


Отвфчаеть или нфть эта гипотеза истинЪ, но, несомнфнно, что 
типъ капители создался ранфе Каллимаха, и въ данномъ случаф 
этотъ художникъ сыгралъ такую же роль. какъ нЪкогда Керзи- 
оронъ въ истори 1оническаго ордера. т.-е. въ его рукахъ зачатки 
коринескаго убранства получили опред$ленный и законченный ха- 


рактеръ. 


КАПИТЕЛЬ. 


Общий вид, подражамле металлической модели.—По словамъ Ви- 
трув!я, идея коринеской капители зародилась у творца ея при видЪ 
аканеоваго куста. листья котораго покрыли корзину съ дарами, 
поставленную на одной гробницЪ. 


` Единственная интересная деталь легенды состоитъ въ томъ. 
что въ ней указывается на золотыхъ дЪлъ мастера. и, дЪйствительно. 
примитивная капитель представляетъ произведене ювелирнаго ис- 
кусства. Какъ указалъ СБ. СШр!е2, формы ея боле отвЪфчаютъ 
характеру металлическаго, исполненнаго выбивашемъ, произведен1я. 
чЪмъ скульптурнаго: эти листья, столь глубоко вырЪфзанные, были бы 
слишкомъ хрупки, если допустить, что ихъ слфлали изъ мрамора. 
И наоборотъ, все вполн$ объясняется, если представимъ себЪ, 
что корзина покрыта рядами штампованныхъ листьевъ изъ мЪци. . 
Листья выкованы отдфльно, и. чтобы установить ихъ въ одинъ 
рядъ. достаточно ихъ прикрЪпить (рис. 2) къ обручу С, охватывающему 
корзину. 
Столь же естественно получаются волюты изъ металлическихь 
полосъ, которыя скручиваются въ видЪ спирали. 
Самые просвЪты, прорфзи волютъ, которые такъ трудно вы- 
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ятолнить въ камнЪ, представляютъ не что иное, какъ вырЪзки, испол- 
ненныя при помощи грабштиха; однимъ словомъ, вс кажупияся анома- 
лии находятъь удовлетворительное объясневе, если допустить. что 
формы коринеской капители скопированы съ металлической модели. 


Эта гипотеза подтверждается и существовашемъ до позднЪй- 
япей эпохи Римской импери капителей съ металлическими укра- 
шенями. Такъ Плив!й сообщаетъ, что въ ПантеонЪ капители были съ 
‘украшен1ями изъ бронзы; а въ Пальмирф и Джерашф находятся 
колонны съ гладкими корзинами, которыя покрывались металличе- 


кой листвой. 
3 


Детали и послодовательныя формы капители. — Возстановить 
детали въ древней капители Фигали представляется невозможнымъ, 
въ виду того, что существующее снимки съ нея слишкомъ неопре- 
‚дфленны и разнор$чивы, и на рис. 1 воспроизводятся лишь т черты 
-ея, которыя общи на всфхъ изображеняхъ. я 

Зато почти полностью до насъ дошла капитель памятника Ли- 


зикрата {рис. 3), относящаяся къ 335 г. до Р. Христова. 
г 
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Корзина капители имфетъ строго-цилиндрическую форму; въ: 
покрывающихъ ее украшеняхъь чувствуется нфчто капризное, при- 
хотливое, что, впрочемъ, вполнЪ$ умЪстно въ здаши малыхъ разм$- 
ровъ. но было бы неум$стно для сооруженя большого масштаба. 
Волюты, н$Ъсколько сухя, хрупюя, не выдержали бы и малйшей 
тяжести, а въ ихъ контурЪ, быть можетъ, не достаеть твердости: 
это, именно, подражаше въ мраморЪ металлической модели. 

Художникъ. создавпий эту капитель, еще такъ близко былъ. 
къ металлическому прототипу, такъ непосредственно слЪфдовалъ ему, 
что и въ мраморной коши прим$нилъ металлъ; обвязка, необходи- 
мая для того, чтобы схватить нижн!е концы листьевъ, представляла 
бронзовое кольцо, инкрустированное у основаня капители. 

Маленьюе диски, расположенные между листьями второго ряда, 
объясняются, согласно теоретическому чертежу (рис. ‘2), какъ 
подражаше щиткамъ К. которыми прикр$плялись листья къ арма- 
тур С. 


Въ памятник Лизикрата, какъ и въ хр. Фигалши, централь- 
ный мотивъ капители составляетъ плоская пальметта. 


Въ капители! Милетскаго. храма (Ш вЪкъ) мы находимъ эту же. 
плоскую пальметту, место которой поздн5е займетъ рельефная во- 
люта. а въ листьяхъ корзины-—ту же сухость и ТЪ же сильно-вы- 
рЪзанные контура, которыми‘ характеризуется убранство въ памят- 
никЪ Лизикрата. 

КромЪ того, капитель Милета представляетъ одну особенность, 
которая въ римской архитектурЪ будетъ служить признакомъ арха- 
изма: корона второго ряда листьевъ крайне незначительно возвы- 
шается надъ нижнимъ рядомъ. 


Въ развалинахъ круглаго храма въ ЭпидаврЪ ордеръ имЪетъ 
формы наиболфе близкя къ т$мъ, которыя онъ получитъ въ рим- 
скомъ искусствЪ. 


На рис. Е (рис. 4) указаны главныя массы этой капители, пред- 
ставляющей прекраснфйшее произведеше скульптуры. 

Судя по надписямъ, она, повидимому, относится приблизительно 
къ 360 году однако, въ формахъ ея значительно меньше, чфмъ 
въ памятник5 Лизикрата, чувствуется влляше металлической модели; 
кромЪ того, второй рядъ листьевъ выше, чфмъ въ МилетЪ, и цент- 
ральная волюта начинаеть получать рельефную обработку. Вс 
указанные признаки позволяютъ предполагать. что данная капитель. 
относится къ болЪе позднему времени. 


Наряду съ этими типическими ордерами существуетъ цфлый 
рядъ второстепенныхъ варйантовъ, которые достаточно перечислить: 
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Въ руинахъ Делоса открыта одна вотивная колонна, капитель 
которой, кажется, относится къ коринескому типу. приземистому и 
безъ волютъ; быть можетъ, она: представляетъ свободное подражание 
египетской кампанулЪ$. 


Въ ПергамЪ подражанепротокоринескимъ египетскимъ ордерамъ 
проявляется еще нагляднфе, какъ можно судить по н$которымъ 
капителямъ, которыя кажутся кошями съ египетскихъ моделей эпохи 
Птоломеевъ. 


Вшяше египетскихъ оригиналовъ замфчается также и въ ка- 
пителяхъ, украшенныхъ пальметтами безъ вырЪзокъ, вотивныхъ 
колоннъ въ театрЪ Бахуса (рис. 4, В); его же находятъ на о. 9ера, 
въ башнЪ ВФтровъ (Аеины) и др. памятникахъ. 


Въ другихъ же случаяхъ снова появляются 1юоническя формы, 
послуживпия точкой отправленя при выработкЪ коринеской капи- 
тели: въ капители храма, такъ наз., Дланы Лафрла (Мессене, рис. М), 
высота ея ничуть не превышаетъ той, которую имфла бы и юниче- 
<кая капитель; волюты ея, по рисувку. носятъ 1оничесюмй характеръ, 
и листья расположены въ одинъ рядъ; все это создаетъ такой 1они- 
ческий ордеръ, который былъбы аналогичень ордеру Эрехтейона 
(стр. 311), если бы въ посл$днемъ корона пальметтъ моделирова- 
лась полнымъ рельефомъ. 

Наконецъ, это возвращене къ прототипамъ объясняетъ и по- 
лукоринескя. полу1оничесюмя формы капителей Пестума и Коры: 
зародившись отъ 1оническихъ формъ, ордеръ возвращается къ нимъ, 
прежде ч5мъ въ рукахъ греческихъ художниковъ, отдавшихъ свое 
искусство на службу Риму, принять окончательную форму римскаго 
коринескаго ордера. 


АНТАБЛЕМАНЪ. 


Типъ коринескаго антаблемана представляетъ памятникъ Лизи- 
крата (стр. 323), и его элементы во всфхъ отношеняхъ чисто-1юни- 
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ческаго характера: архитравъ расчленень на н$сколько полосъ,. 
фризъ покрытъ скульптурой, карнизъ съ сухариками; однимъ сло- 
вомъ, это 1оничесюй антаблеманъ въ состоявши полнаго расцвЪта, 
со всфми деталями. которыя онъ имфетъ въ архитектурф Тони. но 
съ большей роскошью въ профиляхъ. съ большей легкостью и утон- 
ченностью въ формахъ. 


Въ храмЪ Эпидавра композищя антаблемана въ нФкоторыхъ- 
отношеняхъ не выдерживаеть строгой критики: фризъ профили-. 
руется въ вид гуська, которому не достаетъ твердости; въ карниз. 
мулюры такъ тфснятся, что не оставляютъ м$ста для гладкихъ 
плоскостей, на которыхъ могъ бы отдохнуть глазъ; эти особенности 
привели СВ. СЫ1рие2 къ убЪжденю, что данный антаблеманъ отно- 
сится къ реставращи, исполненной въ римскую эпоху. 


Что касается антаблемана въ башнЪ ВЪтровъ, то это произве- 
деше уже эпохи упадка. 


АЕ еЗТБ 


Въ ЭпидаврЪ капитель, вЪнчающая антъ, имфетъ въ профилЪ- 
форму гуська, что напоминаетъ такой же профиль фриза. 

Въ башн$ ВЪФтровъ антъ чисто 1оническаго характера. 

Наконецъ, въ другихъ случаяхъ антъ замфняется полуколон- 
ной, представляющей въ планф очень плосюй овалъ; въ Британ- 
скомъ музеБ хранятся фрагменты изъ Эфеса полуколоннъ этого- 
вида, друме примЪры которыхъ, но, бёзъ сомнфн!я, болЪе позд-. 
няго времени, находятся въ театрЪ Бахуса. 


Вообще, въ коринескомъ ордерЪ лишь капитель обладаетъ осо- 
бымъ характеромъ; въ глазахъ грековъ кориносюй ордеръ предста- 
вляется почти прихотью художника, и лишь въ римской архитектурЪ. 
изъ него выработается законченный типъ съ ясно-выраженной фи- 
з1ономей. 


ОРДЕРЪ КАР!АТИДЪ. 


Если коринесюй ордеръ представляеть 1оничесюй, отличаясь. 
отъ послфдняго лишь капителью съ листвой, то, въ свою очередь, ор- 
деръ картатидъ не что иное, какъ комбинашя 1оническаго или дориче- 
скаго антаблемана и опоры въ формЪ человфческой фигуры, вза- 
мнъ колонны. 


Наибольшей извЪфстностью, и вполнЪ$ заслуженной, пользуется 
южный портикъ Эрехтейона (рис. 5). одно изъ такихъ произведен!й, 
гдЪ гречесюй духъ проявился съ наибольшей оригинальностью и 
свободой въ формахъ, однако, полныхъ разумной сдержанности. 


ВАРП!АНТЫ ОРДЕРОВЪ. 821 


По своимъ украшевшямъ это произведене архитектуры отно- 
сится къ 1юническому типу, а по пропорщямъ—къ дорическому. 


© 


Антаблеманъ поддерживается четырьмя фигурами аррефоръ, 
симметрично расположенныхъ направо и налЪво отъ оси портика и 
уловленныхъ въ такомъ движени. которое возбуждаетъ предста- 
влеше о совершенномъ равновЪси. Чтобы облегчить лежащую на 
ихъ головахъ тяжесть, архитекторъ вернулся къ первоначальной 
формЪ 1оническаго антаблемана, т. е. безъ фриза; остальные же 
сохранившеся элементы, архитравъ и карнизъ, совершенно одина- 
ковой высоты, такъ какъ ливя, проходящая по нижней плоскости 
сухариковъ, дфлитъ антаблеманъ на двЪ равныя части. 


Въ такомъ сочетани съ архитектурой скульптура трактуется 
поистинЪ монументально: ни одного р$зкаго жеста. который на- 
рушалъ бы неподвижность мраморной конструкщи; всф ливи спо- 
койныя и простыя, какъ и въ самой архитектурЪ. Въ этомъ про- 
изведени достигнута идеальная гармоня между двумя искус- 
ствами. 


Раскопки въ Дельфахъ установили тотъ фактъ, что ордеръ 
картатидъ прим$нялся уже ранфе \ вЪка, а многочисленные фраг- 
менты доказываютъ. что онъ употреблялся вплоть до римской эпохи. 
Въ ЛуврЪ хранятся фигуры, которыя въ убранствЪ сцены Милетскаго 
театра исполняли ту же роль, что аррехоры Эрехтейона: сохраняя 
обиий характеръ движевя, скульптура, однако, потеряла архитек- 
турную строгость, которая изъ трибуны Эрехтейона дфлаетъ про- 
ИЕ внЪ сравнений. 


Въ большомъ храм$ Агригента, въ целлЪ его, антаблеманъ поко- 
ился на плечахъ гигантовъ, поставленныхъ на высоке пьедесталы. 
Во внутреннемъ разрфзЪ храма видны эти пильеры, могучя 
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пропорши которыхъ представляютъ полный контрастъ съ: изяще- 
ствомъ аеинскаго портика. 

Въ театрЪ Бахуса эдикулы также обработаны, вм$сто пильс- 
ровъ, фигурами теламоновъ. 

На о. ДелосЪ, вмЪсто пьедесталовъ, увфнчанныхъ гигантами, 
опоры имфли форму пильеровъ, заканчивающихся фигурами при- 
павшихъ на колБна быковъ; этоть ордеръ (рис. 6) находится въ 
одномъ храмЪ съ очень вытянутой целлой и расположенъ у входа 
въ святилище. 
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Въ одномъ дорическомъ портикЪ на о. ДелосЪ триглифы были 


замнены головами быковъ (Т). 
Въ ЭфесЪ 1оническя капители были съ боковъ украшены го- 


ловами быковъ. 
Въ капителяхъ Милетскаго храма глазокъ волюты былъ запол- 


ненъ колоссальной маской. 


АТТИЧЕСК1И ОРДЕРЪ. 


Если замфнить стволъ колонны не фигурой человЪка, какъ то 
было въ ордерЪ карлатидъ, а квадратнымъ пильеромъ, то получимъ 
ордеръ пилястръ, который у Плинмя носитъ назване аттиче- 


скаго. 


Этоть ордеръ примЪнень въ памятникЪ ‘@расилла (рис. 7), 
очаровательномъ здании Г\“ вЪка. нфкоторые фрагменты котораго 
находятся въ Британскомъ музеЪ. а детали можно видфть въ сочи- 


нени Стюарта. 
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'Пильеры памятника 9расилла вытекаютъ непосредственно изъ 
формъ дорическаго анта: угловые пильеры представляютъ настояпие 
анты, которыми заканчиваются боковыя стфны,а средше—воспроиз- 
водятъь тБ странныя пропорщи, которыя имфетъ антъ съ боковой 
стороны. 


Что касается деталей, то аттическая капитель, какъ и капитель 
анта, профилируется мулюромъ Ъес-ае-сотЬт, а антаблеманъ дори- 
ческой формы, но лишь безъ триглифовъ; однимъ словомъ, атти- 
чесюй ордеръ не представляеть чего-либо новаго, но создался про- 
стымъ переносомъ формъ анта на свободностояшия и квадратнаго 
сЪчешя опоры. 


Этотъ ордеръ пилястръ легкихъ пропоршй, повидимому, на- 
шелъ значительное прим$невше въ гражданской архитектурЪ гре- 
ковъ: въ арсенал Пирея крыша покоилась на опорахъ, обозначен- 
ныхъ въ смфтЪ назвашемъ, соотвфтствующимъ слову „пильеръ“, и 
пропорщи которыхъ, повидимому, несовмЪстимы съ формой колонны, 
т, е. ихь высота была въ 11 разъ болЪе толщины, и капитель рав- 
нялась лишь тридцатой части ствола. 

Безъ сомнфн!я, ордеръ арсенала въ Пире$ былъ „аттический“, а 
его детали мало отличались отъ таковыхъ въ памятникЪ ©расилла, 

почти современномъ первому. 
Судя по надписямъ, ордеръ этого характера употреблялся и на 
о. Делосъ. 


ТОСКАНСКТЙ ОРДЕРЪ. 


Наконець, варантъ, и притомъ архаическюй, дорическаго ор- 
дера представляетъ тотъ ордеръ., описаше котораго даетъ Витрувй 
подъ назвашемъ этрусскаго, и главнЪйния особенности котораго 
указаны на рис. 8: 


Колонна иметь базу; капитель, дорическая по формЪ. допол- 
няется горломъ, перехватомъ; антаблеманъ состоитъ изъ двухъ де- 
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ревянныхъ, лежащихъ рядомъ, балокъ. не имфетъ фриза и. вмЪсто 
карниза, увфнчивается сильно св шивающейся, въ видф нав$са, 
крышей; вообще. по формамъ это доричесюй архитравный ордеръ, 
но очень легкихь пропорщй, и, какъ свидфтельство о его дори- 
ческомъ происхождени, мы увидимъ, что планъ храмовъ, гдЪ на- 
шелъ прим$нене этотъ ордеръ, напоминаетъ древнЪйпие дорические 
планы. 


СМЪБШАННЫЕ ОРДЕРА, 


Чтобы дополнить обзоръ ордеровъ. необходимо указать на фан- 
тастическя комбинащши, создававиияся древними изъ элементовъ, 
заимствованныхъ изъ каноническихъ типовъ. 


_ Помимо капителей среднихъ, нейтральныхъ, формъ, которыя по 
укеланшю можно отнести къ 1оническимъ или кориноскимъ, въ гре- 
ческой архитектурЪ встрфчаются таке памятники, гдЪ 1оническй 
или даже коринесюй ордеръ увфнчивается дорическимъ фризомъ 
‘съ триглифами. 

Витрувй допускаетъ прим$неше триглифовъ въ коринескомъ 
ордер$, и примры этого рода комбинащй встрЪчаются въ азатскихъ 
памятникахъ поздней эпохи, въ гробницахъ Петры. 

Что касается 1оническаго ордера, то уже въ \ в$кЪ мы нахо- 
димъ сочетан!е его съ триглифами, именно, въ хр. Эмпедокла (Се- 
линунтъ), увфнчаннаго` дорическимъ антаблеманомъ (рис. 10, А, 
стр. 332). Эта же комбинащя видна въ гробницф Терона въ Агри- 
гент$, въ одномъ портик Пергама и въ н$фкоторыхъ памятникахъ 
Помпеи. Въ 1оническомъ ордер безъ триглифовъ колонны располо- 
жены на равныхъ интервалахъ, съ примфнешемъ же триглихФовъ 
угловыя колонны сближаются (стр. 288). 


Памятники, расположенные внЪ предфловъ греческаго мра, 
представляютъ не только комбинаций: различныхъ ордеровъ. но за- 
частую къ послфднимъ примфшиваются и элементы, чуждые гре- 
ческому искусству. такъ какъ по побережьямъ Сир и Африки 
на ряду съ греческимъ вляшемъ продолжало удерживаться и фи- 
ниюйское, вслфдстве чего греческме ордера и усложнились при- 
м5сью финикйскихъ, т.-е. египетскихъ элементовъ. 


На рис. 9 изображены н$которыя изъ этихъ помфсей, которыя, 
впрочемъ, не лишены ни стиля. ни изящества. Рис. А представляетъ 
ордеръ. заимствованный изъ архитектуры африканскаго побережья, 
именно, изъ Медрасенъ, гробницы Нумидйскихъ царей; остальные 
же примфры принадлежать архитектурЪ эпохи греческаго вмяня 
въ ПалестинЪ: В—колонна въ одномъ изъ входовъ въ оградЪ Теру- 
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‚ салимскаго храма; антаблеманъ С— изъ гробницы Авессалома; фризъ— 
изъ пещерной „Гробницы царей“ въ ГерусалимЪ. 


Въ рис. А и С гречесюй карнизъ замфненъ египетскимъ, въ 
форм выкружки; въ В—капитель полукоринеская, полуегипетская; въ 
Гробниц$ царей мулюры антаблемана ломаются подъ прямымъ угломъ, 
чтобы въ вид наличника обойти вокругъ портика. 


Эти послфдне примфры достаточно ясно показываютъ харак- 
терь ордеровъ въ странахъ. лежащихъ внф предЪловъ’ непосред- 
ственнаго греческаго вмявя. 

Въ греческихъь же колоняхь, какъ и въ самой метропоми, 
искусство строго хранитъ всю чистоту формъ. никогда не допуская 
сочетая чуждыхъ между собою элементовъ, и преобразуется лишь 
позднфе, чтобы удовлетворить вкусамъ и потребностямъ Рима. 


ОБЛАСТЬ РАСПРОСТРАНЕН!Я РАЗЛИЧНЫХЪ ОРДЕРОВЪ. ИХЪ СПЕЦ!АЛЬНОЕ 
НАЗНАЧЕНЕ, ИХЪ СОЧЕТАНЛТЯ, 


Геофрафическое распредълене ордеровё.—Въ нЪкоторыхь областяхъ 
Греши почти исключительно прим$нялся 1оничесюй ордеръ, именно, 
въ 1оническихъ колошяхъ М. Азии; въ Великой Грещи и въ Сицилии, 
главнымъ элементомъ въ населенши которыхъ были доряне, преоб- 
ладалъ доричесюй стиль, и лишь въ архитектурЪ собственно Греци 
оба ордера господствуютъ одновременно. Ч$мъ опред$лялся выборъ 
того или иного ордера? 
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Роль различных ордеров5.—Этотъ выборъ между ордерами ука- 
зывался яснымъ различемъ въ ихъ относительномъ характерЪ: для 
очень большихъ храмовъ весьма естественно обращались къ дори- 
ческому ордеру. въ виду его мужественнаго и монументальнаго ха- 
рактера; въ композищяхъ малаго масштаба, какъ, напр.. въ памят- 
ник ФОрасилла, онъ былъ замфненъ, какъ мы видфли, ордеромъ 
пилястръ, крайне легкихъ пропорщй. но въ большинств$ случаевъ 
здания небольшихъ размЪровъ обрабатывались въ 1оническомъ ордерЪ, 
какъ, напр., въ цфломъ рядф храмовъ аеинскаго Акрополя: Эрех- 
тейонь, хр. Безкрылой побфды, хр. Артемиды Брауронййской. 
хр. Аеины Эрганэ. 


Такимъ же здашямъ, какъ памятникъ Лизикрата (стр. 323), 
которыя характеризуются боле грацщюзностью, ч$мъ величественно- 
стью, всего скорфе отвфчалъ кориносюй ордеръ, съ его особенно 
свободными формами. 


Но съ \ в5ка устанавливается иной взглядь на роль ордеровъ: 
1оничесюй разсматривается, какъ наибол$е отвфчаюпий внутрен- 
нему убранству. Именно. съ этой точки зря Витрувй совЪтуетъ 
употреблять его подъ портиками, и на этомъ-то основави онъ 
примЪняется внутри пропилеевь и въ Аеинахъ и въ ПалатиццФ, 
обработанныхъ по фасаду дорическимъ ордеромъ. РазрЪзъ на рис. 
10, В (Пропилеи въ Аеинахъ) показываетъ, что при сочетан1и двухъ 
ордеровъ не останавливались передъ различемъ въ высотЪ и колоннъ 
и антаблемановъ. 
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Еще болЪе, чБмъ 1оничесюй ордеръ, услошямъ обработки вну- 
трезности здашй отвЪчаетъ коринеский ордеръ своими деликатными, 
легкими формами, и дЪйствительно онъ находитъ здЪсь главнфйшее 
примъненше. Въ ЭпидаврЪ дорическая ротонда внутри декорируется 
коринескимъ ордеромъ, а въ МилетЪ имъ украшена 1юническая 
целла, какъ и въ Филиппейонь въ Олимши. 
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Въ Айзани внфшн!я колонны были тюническаго ордера, а вну- 
трення—коринескаго. Коринесюй ордеръ въ отношен!и'! къ 1ониче- 
скому играетъь такую же роль, какъ 1оничесюмй къ дорическому; 
каждому изъ нихъ греки отводятъ надлежащее мЪсто и безъ коле- 
банй сочетаютъ ихъ въ одномъ ансамблЪ, не боясь контрастовъ. и 
даже скорфе они ищутъ этихъ контрастовъ, вполнф$ убфжденные, 
что, слЪдуя указашямъ здраваго’ смысла, этимъ путемъ удовлетво- 
ряють и требованямъ вкуса. 


Распредтьлене ордеровз по этажамз.—Когда приходится распо- 
лагать ряды колоннъ въ два яруса. то относительная легкость про- 
поршй служитъ основашемъ для распредфленя ордеровъ; лишь ко- 
лонны дорическаго ордера располагаются въ два этажа. и рис. 11, 
А. показываетъ, какимъ образомъ поступали въ этомъ случаЪ: лини 
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профиля верхнихъь колоннъ, продолжаясь внизъ, опредЪляютъ раз- 
мфры колоннъ перваго ряда; другими словами, можно представить. 
себЪ одинъ стволъ колонны, охватывающий два этажа и раздЪленный 
архитравомъ на двЪ неравныя части. Именно, такой видъ имфетъ 
дорический ордеръ съ колоннами: въ два этажа въ большомъ храм$. 
Пестума, въ хр. на 0. ЭгинЪ (А), въ главномъ храмЪ Селинурта. 

Какъ прим5ръ расположеня двухъ различныхъ ордеровъ по: 
этажамъ, укажемъ на портикъ въ ПергамЪ (рис. В}: нижний ордеръ— 
дорическй, верхы!й —юническй, но съ триглифами. Въ Тегеъ, какъ. 
сообщаетъ Павзанйй, Нижний ордеръ целлы былъ дорический. а верх- 
ый—кориноскй. 


Таковы были различные премы группировки ордеровъ. Для 
полноты историческаго обзора’ ордеровъ остается изслфдовать ихъ 
пропорши. } 
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ПРОПОРЩИ, РОЛЬ ПЕРСПЕКТИВЫ И ЭЛЕМЕНТЫ ЖИВО- 
ПИСНОСТИ ВЪ ГРЕЧЕСКОМЪ ИСКУССТВЪ. 


ПРОПОРЦ/И. 


Въ анализЪ ордеровъ изслфдователю постоянно приходится 
касаться идеи пропорщй, т.-е. опредБленныхь между различными 
органами отношевй, которыя и сообщаютъ каждому изъ основ- 
ныхьъ ордеровъ его особенный характеръ, на каждое изъ произве- 
дей архитектуры накладываютъ отпечатокъ его эпохи. Настоящая 
глава и посвящена изслЪдован!ю закона, которымъ греки руко- 
водились при выборЪ пропоршй. 


ПРИНЦИПЪ МОДУЛЬНОЙ СИСТЕМЫ. 


Какъ въ архитектурахъ Египта и Халдеи, и у грековъ при- 
мЪнялся главнымъ образомъ модульный способъ начертания. который 
состоитъ, въ томъ, что разм$ры какого-либо ансамбля связываются 
между собой подчинешемъ ихъ одной общей мЪрЪ, взятой въ самомъ 
здаши. 


Указанная единица м$ры и есть то, что называется модулемъ; 
всЪ друге размфры находятся къ ней въ простомъ, кратномъ от- 
ношеши. 


Безразлично къ какому ордеру относится здаше, къ дориче- 
скому или 1оническому, но изъ письменныхъ свидфтельствъ видно, 
что модуль опредфляется радусомъ колонны. 


Долгое время полагали, что модулемъ служилъ нижьй ращусъ 
колонны; именно, такъ понималъ эту теорю Пливй и, можетъ быть, 
Витрувий; она находитъ подтверждене въ нфкоторыхъ памятникахъ 
римской эпохи. какъ, напр.. въ колоннф Траяна, но оказывается не 
приложимой къ памятникамъ эллинизма. 


Остановились было на мысли. что модульная система предста- 
вляетъь чистую теорю, не имфвшую практическаго примЪненпя, 
когда выступилъ Аигё$, съ т5мъ мн5шемъ. что модулемъ служиль 
средний рае колонны, или, другими словами, полусумма крайнихъ 
радусовъ. 


Прежде всего Апгёз установилъ. что указанный радусъ къ 
остальнымъ элементамъ ордера находится въ отношеняхъ. выражаю- 
щихся числами, очень близкими къ цфлымъ. 

Во вторыхъ,—что самъ этотъ радусъ выражается очень про- 
стымъ числомъ по отношеню къ греческому футу или, точнЪе, къ 
м5стному футу, который `въ Аеинахъ=0, 308 метра съ подраздЪ- 
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лешемъ на 16 дюймовъ (4015), а въ колошяхъ Великой Грещи= 
0.296 м., съ подраздЪленемъ на 12 дюймовъ (рочсе). 


Такимъ образомъ была открыта точка отправления для даль- 
н-йшихъ изысканий; однако, простота отношен1й оправдывалась лишь 
съ нфкоторой долей приближеня. 


Исходя изъ той мысли, что въ назначенномъ къ исполненю 
проектЪ всЪ размЪры должны выражаться цфлыми числами, безъ. 
дробей. Апгёз съ неопровержимой ясностью указалъ тотъ путь, ко- 
торымъ устраняются мнимыя аномалии. 

На примфр Пестумскаго храма можно точнЪе. выразить его 
мысль (рис. 1). 


м-н --а- 
м“ 


евр 


. 


те 15 -Е--- 15 --4-+- 15 ---=-- 15 ВН? --# 


Пестумсвй храм5.—Основной разм$ръ, опред5ляемый величи-. 
ной отведенной площади, представляетъ интерваль между осями 
крайнихъ колоннъ=75 италйскимъ футамъ. 


Этотъ интервалъ должно раздфлить на пять частей, по числу 
интерваловъ между осями колоннъ, что даетъ для каждаго изъ нихъ 
15 футовъ. 


Но. какъ мы уже видфли (стр. 288), въ дорическомъ ордерЪ 
крайне интервалы между осями обыкновенно дфлались, уже сред- 
нихъ; и здфсь дйствительно послфдые уширяются нЪфсколько за 
счеть первыхъ: вм$сто 15 футовъ. средне интервалы имфютъ 15 ф. 
2 д., вслБдств!е чего крайше уменьшаются до 14 ф. 9 д. 

Въ данномъ случаф можно прослфдить какъ самый принципъ 
этихъ легкихъ отклоненй, такъ и ихъ размЪры. 
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Разсмотримъ теперь, взявъ ихъ въ отдфльности, различный: 
части ордера. 


а.—Колонна: 


Ея высота равняется двумъ интерваламъ между осями, т.-е: 30 
футамъ. 


Ея средый даметръ равняется !/, общей высоты, т.-е. 6 ф.; слЪ- 
довательно модуль=3 футамъ.. 


Чтобы дать стволу коническую форму, нижнй даметръ его 
увеличиваютъ на 10 дюймовъ, и на столько же уменьшаютъ верхнй; 
слЪдовательно, колонна иметь у основания 6 ф. 10 д.. а вь вершин — 
оф. од, 


Угловая колонна нЪсколько массивнфе среднихъ: даметръ по- 
слфднихъ=6б фут., а угловыхъ=6б ф. 1 д. 


б.—Верхн!е органы ордера им$ютъ слБдующе главнЪйше раз- 
мЪры: 


Архитравъ равняется фризу; и тотъ и другой размфромъ въ 
5 футовъ, и такую же высоту, безъ сомнЪня, имфлъ карнизъ, когда 
онъ былъ еще ув$нчанъ желобомъ. 

Такимъ образомъ общая высота антаблемана равнялась. 15 фу- 
тамъ, или модулямъ, или же, наконецъ. половин$ высоты колонны. 


в.— Обратимся спещально къ изслЪдованшо капители; ея на- 
чертане указано на рис. 2. 
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Ширина абаки равняется 9 футамъ (3 модуля); 
Высота капители. считая отъ основан!я эхина, равняется 3 фу- 


тамъ (1 модуль) и дфлится на двЪ равныя части: эхинъ ЕС и абаку 
СВ. Выступъ эхина, ЕЁ, равняетсяего высотЪ ЕС, а кривая его про- 
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филя вписывается въ треугольникъ, имБющй 4 дфлен!я для основа- 
ня при высотЪ=3 дфленямъ (пропорщя египетскаго треугольника). 


Что касается размфровъ деталей, то ихъ можно опредфлить по 
самому чертежу, при чемъ они представляютъ кратныя числа въ 
отношени К, хи а(К—средый ращусъ, гж—верхй радусъ. 4—раз- 
ница между радтусами). 


По этому примфру можно судить о характерЪ самаго метода: 
здсь одновременно видны и простыя отношеня размфровъ. ко- 
торыя даютъ то, что можно назвать теоретической пропорщей зда- 
ня, и тБ числовыя исправленя, которыя вызываются строительной 
практикой. 

СлЗдующй примфръ поможеть вполнЪ уяснить особенности 
даннаго метода. | 


Арсенал ва Пиреъ.—Въ одной надписи. содержащей кондиции 
на постройку арсенала въ ПиреЪ, указаны всф размфры этого 
здания. 

Возстановляя на основаши этихъ данныхъ фасадъ арсенала, 
находимъ между его различными частями въ высшей степени про- 
стыя отношеня, представленныя, въ видЪ попытки, на даграммЪ. 
рисунка 3. 


Основной величиной служитъ ширина фасада, взятая поверхъ 
цоколя (АА)). 

Высота фасада. АВ, изм5ряемая между цоколемъ и карнизомъ, 
равняется половинф$ ширины АД.. 

Высота здавя въ срединф, ЕС, равняется ?/, АА.. 

Отверстя дверей равняются !/, ширины фасада, а высота ихъ 
въ 11, раза боле ширины пролета. В$нчаюций двери карнизъ, ОО’, 
расположенъ на половин высоты здавшя и по длинЪ равняется поло- 
винЪ ширины фасада. 


Опред$лимъ по масштабу всЪ разм$ры и перейдемъ къ раз- 
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смотр$ю т$хъ исправлешй, которымъ они подверглись на прак- 
тик: 


Основная величина, ширина фасада АА', опредфляемая, какъ 
и вь ПестумЪ, размфрами отведенной подъ постройку площади, 
установлена въ 55 футовъ. 


Опред$ляя всф остальные размфры въ зависимости отъ этой 
величины, мы получимъ дробныя числа. и, какъ увидимъ далЪе, 
всЪ они подвергаются исправлен1ю, которое состоитъ въ томъ, что 
ихъ окруляють д0 чтлаю числа: 

Высота АВ. Въ теорш., какъ половина 55 футовъ, она должна 
равняться 27, 50 фут.; ее округляютъ до 27 футовъ. 

Высота СЕ, какъ *з 55 фут.,=36, 67; округляютъ до 36. 

Ширина двери, какъ *% 55.=9,17; округляютъ до 9. 

Высота двери, какъ 35 9,=13,50: округляютъ до 14. 

Длина карниза РО’= 1)» 55; какъ и высоту СЕ. ее округляютъ 
до 27. 

И вс гречесюме памятники, размфры которыхъ можно было 
установить съ необходимой точностью, отв$чаютъ также зако- 
намъ простыхъ начертанй, которые выражаются цфлыми числами, 
безъ дробей. 


ДЕТАЛИ МОДУЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ВЪ ЕЯ ПРИЛОЖЕНИИ. 


Выборз чисель.—Изъ предыдущаго видно, что округлене чиселъ 
производится двояко: или прибавлешемъ или вычиташемъ. 
Ч$мъ руководились въ этомъ случа греки? 


Казалось бы, всего естественн$е при округлеши дробнаго числа 
обращаться къ тому изъ двухъь цблыхъ чиселъ, которое ближе къ 
данному дробному.`но греки поступали иначе. 


Руководимые пиеагорейскими доктринами, воспоминаше о ко- 
торыхъ хранится въ наименовани н$фкоторыхъ чиселъ „степенями“. 
(ри1ззапсе), греки классифицируютъ числа въ слфдующемъ порядкф: 


На первомъ м$стЪ числа квадратныя, „степени“. 


Затфмъ сл5дують нечетныя числа. 


Что касается четныхъ чиселъ. то ихъ систематически избЪ- 
гаютъ. 


Не имя въ виду защищать эти предпочтен1я однихъ чиселъ 
другимъ, ограничимся лишь констатированемьъ самаго факта ихъ 
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«существован!я. „Числа нечетныя угодны богамъ“. Квадратныя числа, 
которыя представляютъ суммы послфдовательныхъ. начиная съ еди- 
ницы, нечетныхъ чиселъ, повидимому. имъ были еще бол$е „угодны“. 
`И въ глазахъ грековъ эти числа им$ли такое важное значене. что 
въ одномъ трактатЪ о военномъ искусств$ ширина рва оправдывается 
`т5мъ соображешемъ, что „она выражается квадратнымъ числомъ“; 
это странное основане формулировано Вегещемъ. 


Указанное суевЪ ре даетъ ключъ къ пониман!ю того, ч$мъ руково- 
дились при выборЪ чиселъ; нёсколько слфдующихъ прим$ровъ, за- 
имствованныхъ изъ арсенала въ ПиреЪ, позволяютъ установить его 
вшяне: 


Высота АВ (рис. 3), теоретически равняющаяся 27,50 м., могла съ 
«одинаковой степенью приближеня быть округлена до 28 или 27; 
лтредпочитаютъ избрать 27, нечетное число. 


Высота СЕ=36, 67 м., ближе къ 37, но выбрали 36, квадратное 
число. 


Ширина двери=9.17 м.; выбрали число 9, какъ ближайшее къ 
`теоретическимъ разм5рамъ и какъ квадратное. 


Лишь въ единственномъ случаф уклоняются отъ слЪфдованя 
данному правилу и на основании такого же предразсудка, какимъ 
тредставляется и самое правило: 

Теоретически высота. двери=13,50 м.; съ одинаковой степенью 
‘приближеня могли избрать нечетное число 13, или же четное 14, 
‚но нечетное число было бы 13. 

Приведенныхъ прим$ровъ достаточно для уясненя роли этой 
‚отжившей метафизики; но въ иде модульныхъ отношешй имЪются 
также серюзныя стороны, къ которымъ мы и обратимся. 


Выборз модуля.—РанЪе было указано (стр. 334), что въ лучпия 
эпохи греческаго искусства модулемъ служилъ средый радусъ ко- 
лонны; данное правило подтверждается почти на всЪхъ безъ исклю- 
чения памятникахъ до средины \ вЪка; въ этомъ среднемъ радусЪ 
греки видфли ту величину, которая опредфляетъ характеръ ордера, 
и принимали ее за единицу мЪры. 


И это настолько в$рно, что въ великомъ храмЪ Селинунта, 
когда нужно было согласовать (стр. 267) древнюю колоннаду съ 
‚другой, болЪе поздняго стиля, то грекамъ казалось совершенно до- 
<статочнымъ удержать въ посл$дней лишь среднй радусъ древнихъ 
колоннъ; этимъ путемъ между колоннадами и устанавливалась. по 
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воззрфншю грековъ, гармон1я, такъ какъ средый радусъ оставался 
безъ измфненя. : 


Однако. ошибочно было бы думать, что греки идею модуля не- 
измфнно связывали съ тфмъ или инымъ органомъ ордера. 

Если отъ эпохи \ вЪка мы обратимся къ македонской, то уви- 
димъ, что хотя принципъ модуля существуетъ, но въ выборЪ того ор- 
гана, который долженъ служить модулемъ, начинаются колебания: 

Витрувй, комментаторъ критиковъ александрайской школы. 
указываетъ, какъ на модуль. то на ширину триглифа, то на ращусъ. 
колонны. 

Плинй, пользовавнийся.въ свою очередь, т$ми же александрий- 
скими документами. откуда черпалъ и Витрувй. опред$ленно гово- 
ритъ, что подъ модулемъ онъ разумЪетъ не средыйй радусъ. а именно- 
ращусъ у базы колонны. 

И дЬйствительно, если обратиться къ памятникамъ римской: 
эпохи, то во многихъ случаяхъ простота модульныхъ отношений по- 
является лишь изъ сравнешя прочихъ размфровъ съ нижнимъ ра- 
дусомъ, какъ модулемъ (колонна Траяна и др.). 


ГРАФИЧЕСКИ МЕТОДЫ. 


Вернемся еще разъ къ даграммЪ на рис. 3. которая даетъ- 
теоретическую канву арсенала въ ПиреЪ, и отм5тимъ, что высота 
ЕС относится къ половинф ширины АС, какъ 4 къ 3; такимъ об- 
разомъ въ половин$ фасада вписывается египетский треугольникъ. 
(стр. 48). 

Этотъ же треугольникъ постоянно встр5чается въ различныхъ. 
комбинащяхъь при установлени пропоршй; такъ его присутстве- 
было обнаружено въ капители Пестумскаго храма (стр. 337). Въ 
другихъ же случаяхъ въ схемахь памятниковъ встрЪтится равно- 
стороный треугольникъ; рис. 4 представляетъ два такихъ примфра.,. 
извлеченные изъ трудовъ Вар:тг’а: 


4 


Т—памятникъ @расилла. )—угловой интерваль между колон- 
нами въ хр. ОР Селинунта. 
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Рис. 5 представляетъ одинъ мотивъ орнамента, въ которомъ 
направлене главныхъ лиш. а также и положене центральныхъ 
точекъ, находится, повидимому. въ зависимости отъ канвы изъ пере- 
<Фкающихся лин, наклонъ которыхъ опредфляется отношенемъ 
4 КЪ о. 


Касается ли вопросъ орнамента или собственно архитектуры, 
‘но треугольники, образующие регулирующую сфть, одни и т% же, 
что были перечислены на стр. 48: 


Египетский треугольникъ и производные отъ него; 

Равностороннй треугольникъ; 

И, наконецъ, треугольникъ, высота котораго опредфляется дЪ- 
‚ленемъ основан!я въ среднемъ и крайнемъ отношении. 


Сотласоваме и разномаме между зрафическими комбинациями и 
модульнымз закономё.—Изъ предыдущаго видно, что въ греческомъ 
искусствЪ имфется два метода начерташй, существоваше которыхъ 
было открыто въ главн$йшихъ архитектурахъ Востока, а древнЪйние 
случаи прим$неня ихъ переносятъ насъ въ Египеть: 


Съ одной стороны, модульная система, устанавливающая одну 
общую мЪру между вс$ми частями композищи; 

Съ другой стороны, система треугольниковъ, въ которой поло- 
жеше извфзстныхъ пунктовъ подчиняется нзкоторому графическому 
закону. 


Въ дъйствительности же (стр. 49) оба метода по большей части 
лриводятъ къ очень близкимъ результатамъ, а тЪ случаи, когда 
вводится и система треугольниковъ, имфютъ то достоинство, что 
въ полученныхъ этимъ путемъ построешяхъ къ простотЪ отношенй 
присоединяется и изв$стный геометрическ!й распорядокъ. 


Но древн!е не довольствовались только такими комбинащями, 
въ которыхъ совпадаютъ об системы гармоши: въ тЪхъ случаяхъ, 
когда модульный методъ привелъ бы къ слишкомъ сложнымъ или 
же кь мало практичнымъ, по своей недостаточной приближен- 
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ности, результатамъ. греки тогда прибфгали къ методу графиче- 
скихъ построешй. 


Укажемъ на два такихъ примЪра (рис. 6). оба заимствованные: 
у Витруня: 
6 


РРР 


й 07 


1,—чтобы установить пропорцюнальность между длиной.и ши- 
риной зала 5, Витруый совфтуетъ давать имъ отношене стороны 
квадрата къ его дагонали. 


2,—для греческихь театровъ онъ указываеть способъ начер- 
таня, детали котораго будутъ развиты далФе, для даннаго же случая 
достаточно воспользоваться лишь слБдующей его частью: 

Контуръ орхестры представляетъ окружность Т. 

Раздфлимъ ее на двфнадцать частей; четыре изъ полученныхт- 
сегментовъ даютъ сторону равносторонняго треугольника и опредЪ- 
ляютъ положеше ст$ны въ глубинЪ сцены, М. 

Проектируя на стфну М точки дфленя окружности а, 6, с, по-- 
лучимъ оси дверей на задней стЪнЪ. 


Въ приведенныхъ двухъ примфрахъ мы отклоняемся отъ закона» 
простыхь отношенй, но остаемся вполнф въ духЪ той геометрии 
формъ, которая проявляется уже съ глубочайшей древности. 

Вообще можно сказать, что методы начертанй, которымъ слф- 
довали греки, были извфстны уже въ Египт$ и Халдеф, и’ этотъ. 
фактъ представляется однимъ изъ наиболЪе сильныхъ доводовъ въ. 
пользу гипотезы общаго происхождения различныхь архитектуръ- 
нашего Запада. 


Если разсматривать эту систему съ точки зрфвйя ея теоретичс-- 
ской цфнности, то все, сказанное по поводу египетскаго искусства. 
въ полномъ объем можно приложить и къ греческому искусству: при- 
мЪняется ли тотъ или иной методъ, но въ композицию этимъ путемъ вно- 
сится ритмическая гармон!я, которую лучше всего можно сравнить- 
съ версификащей. 


И эти об гармонш, языка и архитектуры, кромф того тфсно- 
связаны между собой: онЪ, повидимому, отвфчаютъ потребностямъ- 
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вкуса въ моментъ его пробужденя. Литературная проза появляется 
у грековъ не ранфе начала \ вЪка, до того же времени для закрЪ- 
пленя мысли они не постигали иной, кромЪ ритмической, формы; 
ритмъ р$чи и ритмъ архитектуры представляютъ два совпадающихъ 
событя, два одновременныхъ проявлешя инстинктовъ извфстной 
эпохи. 

ПРОПОРЩИ ОРДЕРОВЪ. 


Попытаемся теперь выразить въ числахъ принятыя въ ордерахъ 
пропорши, при чемъ имфется въ виду выяснить. какъ элементы по- 
стоянныхъ пропорщй, присущихъ ордерамъ, такъ и измнен!я въ 
ихъ деталяхъ, которыми характеризуются эпохи. 


Ансамбль ордеровг.—Согласно замфчаню Гитторфа, наиболЪе 
устойчивымъ элементомъ пропоршй является отношене ширины фа- 
сада къ его высотЪ. 


Сопоставляя различные доричесюе храмы, а равно и 1оническе, 
съ однимъ числомъ колоннъ. находимъ, что почти во всфхъ слу- 
чаяхъ ихъ колоннады вписываются въ прямоугольникъ одной и той же 
формы. 


Рис. 7, Р изображаетъ обычныя пропорщи дорическихъ фаса- 
довъ въ 4, би 8 колоннъ; рис. [—пропорщи 1юническихъ фасадовъ 
въ 4, 6, Ви 10 колоннъ. 


Какъ видно изъ этихь даграммъ, фасады въ 4 колонны и въ 
томъ и въ другомъ ордер вписываются въ форму точнаго ква- 
драта. : " 

Фасады же въ 6 и особенно въ 8 колоннъ 1оническаго ордера 
вписываются въ боле продолговатые, сравнительно, прямоугольники. 


Лишь какъ рЪдюя исключеня, въ двухъ или трехъ случаяхъ, . 
встр$фчаются уклонен!я отъ этого закона (Сувшй, Рамнунтъ, хр. 2 
въ СелинунтЪ), но всегда—и это существенно—отношене ширины 
къ высотЪ выражается простымъ числомъ. 


Детали колоннад5.—При анализ деталей колоннадъ въ памят- 
никахъ, предшествующихъ македонской эпох$, нЪкоторыя отношен!я 
обнаруживаютъ замчательную устойчивость: 
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Такъ, напримЪръ, каковъ бы ни былъ ордеръ, высота архитрава 
равняется высотЪ фриза. 

Какъ примфръ этого можно указать: 

Среди дорическихъ памятниковъ—Пестумъ (стр. 335), хр. Тезея, 
Пареенонъ, Пропилеи, Сунйй. 

Среди 1оническихъ памятниковъ-—храмъ на Илиссус$, хр. Без- 
крылой побфды, Эрехтейонъ, хр. Милета, мавзолей Галикарнаса. 


Въ дорическихъ композищяхъ высота капители длится на двЪ 
равныя части (эхинъ и абака) и отвЪчаеть ширинЪ триглифа; это 
равенство мы видфли въ ПестумЪ (стр. 336); оно обнаруживается 
въ МетапонтЪ. въ хр. Тезея, ПареенонЪ. 


Остальныя пропорши видоизмфняются сообразно эпохамъ: на 
рис. 8 въ круглыхъ цифрахъ показаны границы, въ которыхъ варьи- 
руютъ отъ эпохи архаизма до македонскаго перюода модульныя от- 
ношения. 


При одномъ взгляд на эти даграммы замфчается постепен- 
ное утоньшене колонны и соотв$тствующее ему уменьшене вы- 
соты антаблемана. 

Если взять, какъ единицу м$ры, средый радусъ, то высота 
колонны вЪ дорическомъ ордерЪ возрастаетъ отъ 10 до 12 модулей, 
а въ 1оническомъ — отъ 16 до 2. 

Антаблеманъ и въ томъ и въ другомъ ордер уменьшается 
отъ 5 до 4 модулей. 
^ Вьъ среднемъ же. 1юническй ордеръ даже наиболЪе робкихъ 
‘пропорщй, однако, представляется болЪе легкимъ сравнительно съ 
самымъ см5лымъ дорическимъ. 


Пропорции ордеровх по Витрувю.—Методы пропорщй, примняв- 
ппеся въ александр!йской школЪ, извЪстны намъ благодаря трак- 
тату Витрувя; въ и. ихь быль положенъ слфдуюций прин- 
ЦИПЪ: 
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Каковъ бы ни быль ордеръ, Витрувй не связываетъ неизм$нно 
массивности колоннъ съ размрами интерваловъ между ними: онъ 
оставляетъ на выборъ архитектора отношене между этими величи- 
нами, которое главнымъ образомъ и опред$ляеть характеръ силы 
или легкости произведения. 

Указанное отношене служитъ основой для установлевя про- 
порщй ствола: если колонны поставлены тЪсно, то ихъ стволы будутъ 
имфть вытянутыя пропорщи, въ противномъ случаф—приземистыя 
пропорщи. 


Что касается разм5ровъ капители, базы.и антаблемана, то они 
непосредственно вытекаютъ изъ величины радуса, или модуля; но 
такъ какъ этотъ радусъ. въ свою очередь, устанавливается отно- 
шенемъ между толщиной колоннъ и ихъ интерваловъ, то можно 
сказать, что изъ этого характернаго отношевня вытекаетъ весь ан- 
самбль пропорщй Витрувя. 


Чтобы дать большую ясность этимъ указанямъ, выразимъ ихъ 
въ цифрахъ и возьмемъ, какъ примфръ, юничесюй ордеръ: ^ 

При толщинЪ колонны==1, Витрувй для интерваловъ оставляетъ 
выборъ между слфдующими числами: 1. 11/,, 2, 21), 3, ит. д.; 
такимъ образомъ устанавливается точка отправлен!я. и по этимъ 
основнымъ даннымъ Витрувй классифицируетъ колоннады, какъ 
пикностиль, систиль и др. 

Если отношене толщины колоннъ къ интервалу между ними 
равняется 1!/,, или, другими словами, разстояне между осями ко- 
лоннъ равняется 5 модулямъ, то высота колоннъ опредЪляется въ 
20 модулей. 

Если интервалъь между осями увеличивается до 6 модулей К, 
то высота колоннъ опускается до 19 В. 

При интервалЪ въ 8 В, высота уменьшается до 17 В. 


Длаграмма на рис. 9 изображаетъ въ существенныхт чертахъ 


9 


методъ Витрув!я; изъ нея видно. что методъ представляетъ не что 
иное, какъ выражеше. но выражен!е въ числахъ и притомъ въ про- 
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} - 
стыхъ;требовантя лишьздраваго смысла, чтобы колонны были постольку 
массивнфе, поскольку шире между ними интервалы. 


Когда вопросъ касается гражданскихъь зданй, то Витрувй 
рекомендуетъ пользоваться ордерами съ боле стройными пропор- 
щями колоннъ и съ боле широкими интервалами между ними, но. 
всегда подчиненными закону простыхъ отношенй; благодаря этому 
видоизм$неню, внутренняя площадь здан1я менфе загромождается и 
вмБст$ съ тмъ избфгаетъ строгости стиля, которая умЪстна лишь. 
въ храмахъ. 


НАЧЕРТАН1Е ПРОФИЛЕЙ. 


Законы отношеншй, выражаюциеся числами. вмяють не только. 
на обпия пропорщи ордеровъ, но находятся и во вс5хъ деталяхъ 
украшевй, даже въ начертани мулюровъ. 


Въ капители Пестумскаго храма, по изслфдованю Аигё$, кри- 
вая эхина (рис. 10, А) получается изъ трехъ кривыхъ 46, 6с, са, 
радусы которыхъ соотвфтственно равны 21/,, 5 и 221, дюймамъ и 
относятся между собою. какъ 1, 2 и 9. 


10 


НОО 


Радусъ 65, отвЪчаюцщий точкЪ, гдЪ сливаются двЪ первыя дуги, 
лежить на горизонтальной лини, и, опустивъ на него перпендику- 
ляры изъ точекъ а и с, получимъ два египетскихъ треугольника. 

Въ ПареенонЪ (рис. В) находимъ послфдовательно три дуги 
аб, $с. с4. ратусы которыхъ соотв$тственно равны 1 дюйму. 1 пальмЪ 


ащ) и 1 футу. 


Насколько возможно, начертане профилей дфлается помощью 
циркуля; наглядное доказательство этому представляютъ переломы 
въ профилЪ капители въ ТарентЪ (рис. Т, стр. 275). 

Однако, это правило не лишено и исключенй: Апгё$ доказалъ. 
невозможность исполнить такимъ средствомъ профиль капители въ 
Метапонт$. который былъ полученъ цфлымъ рядомъ послЪдователь- 
ныхъ обработокъ, впрочемъ, отв$чавшихъ очень простымъ геоме- 
трическимъ построен!ямъ, какъ это достаточно ясно представлено 

на черт. С; изъ этихъ послфдовательныхъ обработокъ получилась. 
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кривая поверхность, образующая которой очень близка по формЪ къ. 
параболЪ. 


Можно ли предположить. что парабола и вообще коническя 
сфченя употреблялись уже въ архаическую эпоху при начертани. 
греческихъ мулюровъ? 

Изысканя Пенроза и Пеннеторна даютъ сильныя основан!я 
въ пользу положительнаго рьшеня. Удерживаясь отъ р$шительнаго: 
отв$та'на данный, требующ осторожности, вопросъ, удовольству- 
емся указашемъ на поразительное сходство между коническими с$- 
ченями и греческими профилями. 


Какъ примфры кривыхъ геометрическаго построения, укажемъ. 
также на 1оническя волюты и профиля колоннъ:; согласно Витрувя. 
спирали волюты исполнялись при помощи циркуля, и на одной ка- 
пители, правда, поздней эпохи. въ колоннадЪ св. Марш-инъ-Тран- 
стевере, еще замфтно положене центровъ; подобныя же указан!я 
даетъ и одна. греческая капитель, воспроизведенная Стюартомъ. 

Что касается кривизны ствола, то пояснительный къ ней чер- 
тежъ Витрувя до насъ не сохранился; но выражен1я самаго текста 
ясно указываютъ. что эта кривая лин!я была опредфленной формы 
и исполнялась при помощи циркуля: повсюду въ греческой архите- 
ктурЪ находила прим$нене геометрля. 


МОДУЛЬ И МАСШТАБЪ. 


Среди греческихъ здавй только тЪ изъ нихъ, которыя отно- 
сятся къ архаическому пер!оду, оставляютъ впечатлЪн1е грандюзности 
размфровъ, что, по нашему мн$нио, зависитъ отъ ихъ тяжелыхъ. 
пропоршй. 


Возьмемъ простфйний случай греческой конструкши, именно. 
архитравъ. несущий лишь тяжесть собственнаго вЪса. 

Анализъ условй сопротивления матер1аловъ позволяетъ уста- 
новить, что толщина архитрава изм$няется непропорцюонально его- 
длин, и если удвоить ширину пролета, то вышина балки должна 
быть боле чЪмъ удвоена, или же, другими словами. архитравъ- 
большихъ размфровъ долженъ быть сравнительно боле массивныхъ 
пропорщй, чфмъ балка незначительной длины. 

И обратно, видъ массивной балки будетъ вызывать предста- 
влене о здаши гравд1юзвыхъ размЪфровъ. каковой случай предста- 
вляетъ Пестумсюй храмъ, гдЪ избытокъ мощности создаетъ иллюз!ю- 
грандтозности. 


Было ли преувеличеше мощности нам$реннымъ. мы не р-шаемся 
утверждать, но. по крайней мЪрЪ, вызываемая имъ иллюз!я, кажется., 
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‹составляетъ особенность архаическаго пер1ода; начиная же съ \ вЪка 
греки стремятся моделировать ордера, слБдуя канону пропорщй, 
независимому отъ масштаба; и затмъ, увлекаясь постепенно мето- 
домъ, они, какъ это будегъ видно изъ дальнЪйшихъ примЪфровъ, 
приносятъ въ жертву даже матер1альныя удобства этимъ освящен- 
нымъ традишей пропорщямъ. 


Казалось бы, что въ произведеви архитектуры н$которые орга- 
ны должны быть независимы отъ размфровъ самого зданя,—должны 
быть всегда почти неизмЪнной величины; съ этой чисто утилитарной 
точки зр$н1я высота двери должна опред$ляться соотвфтственно росту 
челов$ка, ступени лЪстницы должны регулироваться тфмъ, чтобы 
по нимъ можно было подниматься. 


Подобнаго рода взглядамъ греки слфдовали самое большее 
лишь въ архаическую эпоху, но очень быстро теряютъ ихъ изъ 
вида: всЪ органы мало-по-малу подчиняютъ модульному канону, уве- 
личивая ихъ или уменьшая, сл$дуя въ этомъ увеличению или умень- 
шеню модуля. Если увеличиваютъ вдвое протяжене фасада, то 
удваиваютъ высоту дверей и ступеней, вслЪдстве чего между на: 
значенемъ этихъ частей здан!я и ихъ размфрами нарушается всякая 
связь: здан!е утрачиваетъ все то, отъ чего зависитъ „масштабность“. 


Въ средше вЪка французсюе архитектора обладали искусствомъ 
согласовать таюя отношен1я пропорщй, которыя создаютъ ритмич- 
ность, съ сохранешемъ нЪкоторымъ органамъ ихъ опредфленнаго 
„масштаба“, вслЪфдстве чего они служатъ какъ бы реперами и по- 
зволяютъ оцфнить разм$ры зданя. Въ гражданской архитектурЪ 
римлянъ мы увидимъ, что на выборъ пропорщй вмяютъ абсолютные 
размфры; быть можетъ, также и въ гражданской архитектурЪ гре- 
ковъ, если бы она намъ была болЪе извЪстна, нашлись бы прим5ры 
такихъ комбинашй, гдЪ играетъ роль масштабъ. Въ архитектур$ же 
храмовъ греки имли въ виду исключительно ритмичность, и ихъ 
произведеня. по крайней м5р$ поздн5йшихъ эпохъ, представляют 
какъ бы абстрактныя концепщи: лишенныя связи съ такими орга- 
нами, которые могли бы служить мЪриломъ. они не возбуждаютъ 
никакого представлевя обт абсолютныхъ размЪрахъ, ничего, кромЪ 
перцепщи отношенй, впечатл$н!я гармоши. 


КОМПЕНСАЦ!Я ОПТИЧЕСКИХЪ ИЛЛЮЗ!И. 
@.— ЭФФЕКТЫ УДАЛЕНИЯ. 


Изложенные выше методы, какъ модульныхъ отношенй, такъ и 
графическихъ построенй. вызывали отрицательное къ себЪ отно- 
шене на томъ основанш, что ими создается лишь фиктивная гармо- 
ня, которая разрушается перспективными деформащями. . 
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На дБлЪ же зритель путемъ разсужден!я возстановляетъ и дЪй- 
ствительные размфры и. почти безошибочно, истинныя отношеня:, 
но остается изв$стная доля зрительныхъ иллюзй, заблуждевнй, 
съ которыми необходимо считаться, и р$фшене этого сложнаго- 
вопроса возбуждало всю пытливость греческаго ума. 


Изъ одного текста Платона, именно въ далогЬ „Софистъ“, 
видно, что существовало обыкновеше увеличивать высоту тЪхъ ча- 


стей, которыя должны разсматриваться лишь снизу и уменьшаются’ 
перспективой. 


Витрувй даетъ большую точность этимъ общимъ указанямъ: 

Для зрителя, находящагося у основан!я зданя, формы послЪд- 
няго тмъ сильнфе деформируются. ч$мъ выше самое здане: стволы 
колоннъ кажутся крайне утоньшающимися, антаблеманъ предста- 
вляется тоньше, ч$мъ онъ есть на самомъ дфлЪ, и, наконецъ, про- 
леты дверей кажутся чрезм$рно суживающимися къ вершин. 

Согласно правила, формулированнаго Витрувемъ. слфдуетъ 
при исправлени этихъ иллюзй увеличивать т органы, которые 
уменьшаются перспективой, и уменьшать т, которые ею увеличи- 
ваются: въ колоннахъ смягчаютъ ихъ коническую форму. пролеты 
дверей приближаютъ къ форм прямоугольника и части антабле- 
мана н$сколько увеличиваютъ въ высоту. 

Слдуя такому пониманшю искусства. т.-е. отказываясь отъ 
задачи выразить дфйствительные размфры зданя при помощи варьи- 
рованья пропоршй въ зависимости отъ измфненя масштаба, дости- 
гаютъ того, что уничтожаются всяк!е сл$ды масштаба. и здаше при- 
водится къ одному виду, каковы бы ни были его размБры. 

Храмъ въ ПренЪ представляеть одинъ очень элементарный 
случай компенсащй зрительныхъ иллюзй, который позволяетъ уло- 
вить, какимъ образомъ онф примфнялись на дфлЪ: въ надписи, на- 
гравированной на одномъ изъ антовъ (рис. 1), высота буквъ измЪ- 
няется отъ одной строки къ другой. Для зрителя, помфщающагося 
въ т. 0, строки, разсматриваемыя подъ равными углами зрЪя, ка- 
жутся одной высоты, и надпись для него имфетъ видъ какъ бы испол- 
ненной изъ буквъ одного разм$ра. 

Пеннеторнъ, исходя изъ той идеи, что глазъ схватываетъ только. 
угловыя отношен1я, разсматриваетъ надпись въ ПренЪ, какъ одинъ изъ 
случаевъ примЪнен1я общаго метода греческаго искусства. Избравъ 
между другими примфрами Пареенонъ, онъ указываетъ такую точку 
зрфн!я, съ которой архитектурныя массы подъ данными углами зрЪн!я 
представляются въ простыхъ отношен!яхъ: согласно его заключен1ю, 
архитекторъ прежде всего и выискивалъ эти угловыя отношеня. 


Принять безъ оговорокъ эту теоршю значило бы прежде всего, 
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признать законы угловыхь отношешй, которые самъ авторъ’ могъ 
установить лишь приблизительно, цфною н$5которыхъь натяжекъ; 
разсматривать ее. какъ абсолютный, не имЪюний исключешй. прин- 
ципъ, было бы равносильно предположению, что композиця здан!я 
разсчитывалась на единственную точку зрЪня. Но, хотя зритель и 
передвигается, однако, даже и при значительныхь перемф5щеняхъ, 
углы зр5шя мало измфняются; все это заставляетъь признать, что 
теорля Пеннеторна, повидимому, выражаетъь правильную мысль, и 
если она ускользаеть отъ точной формулировки, то, по крайней 
мБрЪ, указываетъ на извЪстную тенденцию. 


1 


Праемъ оптическихъ компенсащй прим$нялся не только въ ар- 
хитектурЪ, но также и въ скульптурЪ: однимъ изъ визанйскихъ 
льтописцевъ указано непрлятное впечатлЪн!е. оставляемое фигурами 
фронтона въ Пареенон$, когда ихъ разсматриваютъ внЪ назначен- 
наго для нихъ м$ста: эти фигуры были деформированы въ расчетЪ 
на перспективу. 


Также и статуя, вЪнчавшая фронтонъ въ хр. Олимши, пред- 
ставляется еп {асе негращозной, но, разсматриваемая снизу вверхъ, 
она преображается, получаеть изящество, неожиданную красоту: 
Фидй въ ПареенонЪ и Пеовй въ Олимши принимали въ расчетъ 
точку зрёшя. и всЪ статуи лучшей эпохи исполнены именно для за- 
нимаемаго ими мЪста. 


Если греки, съ одной стороны, искали средствъ исправить зри- 
тельныя иллюзи, нарушаюцщия гармонию. то съ другой — они намЪ- 
ренно старались и вызвать нЪкоторыя иллюзии. 


Въ портикахъ съ двумя рядами колоннъ во. второмъ ряду онЪ 
обыкновенно тоньше, ч$мъ въ первомъ ряду; и эти болЪе тонкя 
колонны кажутся равными колоннамъ перваго ряда, но отстоящими 
далЪБе, чфмъ въ дЬйствительности: этимъ средствомъ достигается ил- 
люз!я глубины. Лишь въ нфкоторыхъ памятникахъ архаической эпохи. 
какъ, напр., въ хр.5 Селинунта или въ древнемъ храмф Сиракузъ, 
колонны портика въ обоихъ рядахт, имБютъ одну толщину; во всЪхъ же 
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безъ исключеня портикахъ \в$ка колонны различной толщины, 
при чемъ въ Олимши колонны пронаоса при одной высотЪ съ колон- 
нами фасада имЪфютъ, сравнительно съ посл$дними, меньший даметръ, 
а въ ПареенонЪ колонны пронаоса и меныпаго д!аметра и меньшей 
высоты. 


0. — ЭФФЕКТЫ ИРРАДТАЦИ И КОНТРАСТА; ИЛЛЮЗ!И ОТНОСИТЕЛЬНО 


ПРЯМИЗНЫ И ВЕРТИКАЛЬНОСТИ ЛИНИЙ. 


Профиль колоннз. — Въ одномъ греческомъ сочинени, трактую- 
щемъ вопросы оптики, мы читаемъ, что правильный цилиндръ ка- 
жется суживающимся, перехваченнымъ въ срединф%. 

Авторъ трактата, Даменъ Лариссюй, могъ бы отнести свое 
замфчане, вмЪ$сто цилиндра, и къ стволу колонны; и греки прини- 
мали мфры, чтобы противодЪфйствовать этому кажущемуся сжатю, 
давая (рис. 2, А) н5которую выпуклость образующей ствола; полу- 
чающаяся отсюда кривая лин1я была уже описана ранЪе (стр. 273). 


Утолицене умовыхь колонн. — Не ограничиваясь исправлешемъ 
для глаза только профиля колоннъ, греки обращаютъ внимаше и 
на втяне иррадашщи, которая вводитъ въ заблуждение относительно 
массивности колоннъ (рис. 2, Ви С). 


Угловая колонна храма, рисующаяся на фонЪ неба. какъ бы 
„пожирается омывающимъь ее св5томъ“. по выраженю Витрувя, въ 
виду чего, слБдуя прему компенсащй, ее н$сколько утолщаютъ, 
примфромъ чего‘можетъ служить Пестумъ (стр. 336). 


Наклонеие колонн.—Не только профиль колоннъ обрисовывается, 
вмфсто прямой, кривой лишей, но и оси ихъ занимаютъ неверти- 
кальное положене (рис. О). Витрувйй предписываетъ давать оси ко- 
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коннъ, Х, легкое наклонене внутрь здан!я. что подтверждается и 

существующими памятниками. 


На практик въ этомъ случа поступали слфдующимъ обра- 
зомъ: 

Верхнюю постель (М) перваго тамбура устанавливаютъ перпен- 
дикулярно къ оси Х; въ вершинЪ же колонны согласован!е между 
наклонно поставленнымъ стволомъ и капителью достигается при по- 
мощи тамбура М съ непараллельными постелями; самый же стволъ 
въ этомъ случаЪ исполняется безъ ббльшихъ затрудненй, чфмъ при 
вертикальномъ положен1и колонны: 

Наклонене осей внутрь здания можетъ найти достаточное оправ- 
даше и въ требованляхъ устойчивости сооруженя, но. кромф того, 
оно отв$чаетъ инстинктивной потребности, настоятельной въ такой 
мЪрЪ, что въ тЪхъ здашяхь, гдф (ея не приняли во вниман!е. оси 
колоннъ кажутся расходящимися въ вид вЪера. какъ, напримфръ, 
во всхь современныхь здашяхъ съ вертикально поставленными ко- 


лоннами, въ томъ числЪ въ ПантеонЪ и въ здани Палаты депутатовъ. 


(Парижъ). 


Рис. 3 выражаеть эту иллюзю расхожденя, только въ значи- 
тельно утрированномъ видЪ, а рис. 4 указываетъ приемъ, прим$няв- 


СОСКИ А 


пийся греками какъ коррективъ: и колонны и даже архитравъ пред- 
ставляютъ дЪйствительное наклоненге, но въ направлении, обратномъ 
тому, которое является слфдстемъ зрительной иллюзии. 


Наклонеие фронтоновз.— Въ современныхъ зданяхъ наблюдается 
и другая иллюз!я: фронтонъ кажется невертикальнымъ. 


Витрувю былъ извфстенъ этотъ эффектъ: „Если фронтонъ вер- 
тикальный, то онъ будетъ казаться убфгающимъ назадъ“. 


^» 
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Какъ средство компенсащи. Витрувй совЪтуетъ давать такому 
фронтону наклонъ впередъ (рис. 4, С). Въ ПареенонЪ плиты фрон- 
тона представляютъ подобный наклонъ, вызываюций очень счастли- 
вый эффектъ; но въ данномъ случаЪ ихъ наклонене, можетъ быть. 
является результатомъ простой деформащи и не даетъ возможности 
заключить о первоначальномъ видЪ фронтона. 


Замюна злоризонтальныхь линий кривыми.—Рис. 5, В, изобража- 
етъ также одну изъ иллюзй, существоване которой подтверждается 
и фасадами современныхъ зданий: 


РИ, 


Въ то время, какъ вертикальныя лиши расходятся въ вид вЪ- 
ера, горизонтальныя лини антаблемана {прогибаются, какъ будто 
колоннада осЪла въ срединЪ подъ тяжестью фронтона. 

Греки также подмЪтили эту иллюзю и стремились парализовать 
ея втяше тЪмъ, что дЪйствительно давали этимъ линямъ кривизну. но 
въ направлеви, обратномъ тому, въ которомъ онф кажутся провис- 
шими; такимъ образомъ. утрируя кривизну лишй и уголъ наклона 
колоннЪъ, мы получимъ для фасада Пареенона д1аграмму К’. 

Рис. 6 передаеть въ преувеличенномъ вид деформащю капи- 
тели. которая является результатомъ кривизны лин! архитрава. 
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Вытуклость пола. — Совершенно правильно настланный полъ 
кажется впалымъ въ срединз; въ Пареенон$ эта кажущаяся впа- 
лость компенсируется легкой выпуклостью. 


Время зарождешя и примлоненля оптическихь коррективовз.— Эти 
остроумные премы компенсащи кажущейся кривизны ливй и пло- 
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, 
скостей обнаруживаются у грековъ не ранфе средины \ вЪка, но 
принципъ ихъ былъ извфстенъ уже египтянамъ. 


Въ Пареенон$ лини, прямыя въ планЪ, представляютъ кривизну 
въ фасадЪ. 

Въ хр. Медине-Абу (стр. 52, рис. М) лини, прямыя въ фасадЪ, 
им5ють кривизну въ планЪ; другими словами, у египтянъ лини 
получаютъ кривизну въ горизонтальной плоскости, а у грековъ — 
въ вертикальной. 


Но и ‘въ томъ и въ другомъ случаЪ достигается одинаковый 
перспективный результатъ: кривыя лиши въ Пареенон$Ъ и въ Меди- 
не-Абу представляютъ два различныхъ способа для достижен1я одного 
и того же оптическаго эффекта. 


Во всЪхъ этихъ кривыхъ лишяхъ изгибъ настолько малъ, что 
не быль замфченъ даже такими изслфдователями, какъ Стюартъ. 
По обм5ру Пенроза, стрфла кривизны представляетъ 0,065 метра на 
100 футовъ, или, въ круглыхъь цифрахъ, на 30 метровъ главнаго 
фасада и 0.123 м. на 70 метровъ бокового фасада. 


Появлеше этихъ кривыхъ нельзя отнести къ послдствямъ 
осадки здавшя, такъ какъ Пареенонъ покоится на скалЪ, и его осно- 
вания сложены изъ бутоваго камня безъ раствора. 


Кром$ того, изъ словъ Витрувя видно. что примфнене кривыхъ 
не было оставлено и въ римскую эпоху, при чемъ въ ихъ пользу 
онъ приводить тБ же доводы, что были указаны здЪсь ранЪе: ком- 
пенсащя оптическихъ иллюзй, не поддающихся болфе или менЪе 
объясненю. но не вызывающихьъ сомнЪфня, какъ фактъ. 


Теоря Витрувя была бы неоспоримой, если бы эти слабыя 
кривыя оставляли впечатлЪн1е прямой лиши, въ дЪйствительности же 
кривизна остается замЪтной. 

Можно ли сказать, что онф не достигаютъь намфченной цЪли? 
Нисколько: безразлично, знаетъ или нфтъ объ этомъ зритель. но 
указанный необычный ходъ лишШИ оставляетъ въ немъ странное и 
полное новизны впечатлфше. Не будучи предупрежденъ заранЪе, 
зритель чувствуетъ здфсь н$фчто незаурядное. предупрежденнаго же 
зрителя чаруетъ эта деликатная внимательность; благодаря такой 
изысканности. контура полузчаютъ особый отпечатокъ, къ которому 
развитой вкусъ не можеть отнестись безразлично; здане счастливо 
избЪгаетъь вульгарнаго вида конструкшй съ жесткими лин!ями. на 
него ложится печать новаго и неожиданнаго характера, быть можетъ 
и не поддающагося анализу. но который захватываетъ насъ даже и 
въ томъ случаЪ. когда намъ неизв$стны ни его истинное значеше, 
ни его причины. 


© 
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ЖИВОПИСНОСТЬ ВЪ ГРЕЧЕСКОМЪ ИСКУССТВЪ: 


ДИССИММЕТРИЧЕСК!Е ПР!ЕМЫ, УРАВНОВЪШЕННОСТЬ МАССЪ. 
ДИССИММЕТРИЧЕСКТЕ ПРТЕМЫ. 


Греки не иначе представляютъ себЪ здаше, какъ среди обра- 
мляющей его мЪстности и среди окружающихъ зданий. 


Имъ совершенно чужда идея нивеллировать м$стность: они при- 
нимаютъ ее вътомъ видЪ, какъ создала природа, лишь слегка. урегу- 
лировавъ, и главное внимаше ихъ направлено къ тому. чтобы до- 
<тигнуть гармон1и между архитектурой и пейзажемъ; греческие храмы 
представляютъ художественную цфнность не только совершенствомъ 
«воей конструкщи, но также и выборомъ занимаемаго ими м$ста. 


Храмъ Сушя возвышается на гребн крутого мыса; храмъ 
ЖКротоны занимаетъ оконечность одной выдающейся въ море скалы; 
храмъ Сегесты лежитъ надъ глубокимъ рвомъ; храмы Селинунта 
вЪнчаютъ два холма, между которыми стелются воды гавани; храмы 
_Агригента окаймляютъ господствующую надъ моремъ скалу. 


Когда дЪло касается цзлой группы зданй, то, оставляя въ не- 
прикосновенности естественный рельефъ почвы, приходится отка- 
заться и отъ симметрии. 

Другое услове, не допускаюшее располагать зданя по опре- 
дЪленному плану, состоитъ вътомъ. что храмы обыкновенно возводятся 
одинъ слЪдомъ за другимъ на мЪстахъ, освященныхъ преданемъ, и 
‘уже въ интервалахъ, оставленныхъ болЪе древними сооруженями. 

Архитектура не только подчиняется этой двоякой необходимости, 
но даже пользуется ею къ своей выгодЪ: невозможность симметриче- 
<кихъ плановъ была причиной появленя такихъ живописныхъ группъ, 
какъ аеинсюй Акрополь, Альтисъ. или т$ группы памятниковъ, что 
недавно раскопками, предпринятыми Французской школой въ Аои- 
чахъ, были открыты въ Дельфахъ и на о. Делос. 


Дельфы. — Въ Дельфахъ храмъ занимаетъ платформу на склонЪ 
торы, а рядъ святилищь тянется вдоль извилистой дороги, кончаю- 
яцейся на платформ$; вся картина развертывается на фонЪ Парнаса. 


Делос5. — Въ ДелосЪ (рис. 1) главный храмъ А окруженъ вЪн- 
жомъ святилищъ и сокровищницъ; путь паломниковъ, начинаясь 
ть пропилеевъ Р, ведетъ къ колоссальной фигурЪ Аполлона и храму 
А. затБмъ обходитъ расположенныя полукругомъ сокровищницы и 
заканчивается у храма. наибол5е почитаемаго изъ всей группы и 
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представляющаго- длинную галлерею, гдЪ хранится жертвенникъ.. 
основанный самимъ божествомъ. 


р 


ОХ 


Здан1я располагаются уступами по пологому скату, и море ожи- 
вляетъ передай планъ. 


ЕЕ 


Олимтля. — Въ Олимши (рис. 2) композищя группируется около: 
двухъ святилищь: большого храма Зевса (Т) и архаическаго храма 
Геры (Герейонъ., Н); между ними располагаются: древняя ограда 
Пелопса (Р), жертвенникъ (С), Метроонъ, храмъ второстепеннаго 
значения (М), пропилеи А и В, одни для входа, друше для выхода. 
Друмя здавя представляютъ портики и сокровищницы. при чемъ 
послфдыйя расположены вдоль террасы Кронона, вершина котораго 
доминируетъ надъ этимъ величественнымъ ансамблемъ. 


Не меньшй порядокъ, несмотря на ихъ диссимметричность, 
представляютъ и друмя группы зданий, именно, въ ЭлевзисЪ, въ Эпи- 
даврф, Додон$ и, наконецъ, особенно въ аеинскомъ Акрополф. 


УРАВНОВЪШЕННОСТЬ МАССЪ (АФИНСКЙ АКРОПОЛЬ). 


На рис. 3 сопоставлено два посл$довательныхъ плана Акро- 
поля: 
_ Плань А изображаетъ Акрополь въ томъ видЪ, какъ онъ быль 
оставлень Пизистратидами и затЪмъ сожженъ въ 480 г. персами; 
Планъ В— современный Акрополь со здашями, перестроенными 
Кимономъ и Перикломъ. 


‚ Чтобы отм$тить положевше древнихъ здавй относительно суще- 
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_ствующихь, на планъ архаическаго Акрополя перенесены съ плана 
В центры, оси и соотвЪтственныя литеры новыхъ зданий. 
о 


и 


ии , 
Е | 
ТА 


—х 


Акрополь представляетъ изолированную со всЪхъ сторонъ скалу, 
вершина которой посвящена культу нашональныхъ божествъ. 

Въ т. [ быль отпечатокъ трезубца Посейдона; 

Недалеко отсюда росла олива Аеины: поблизости отъ этого 
священнаго м$ста былъ возведенъ храмъ Т, посвященный обоимъ 
божествамъ. 

Посл пожара на освободившейся площади можно было пере- 
строить святилище уже на самомъ м$стЪ, освященномъ предашемъ, 
и, дЪйствительно, храмъ Т былъ перенесенъ на мЪсто > и получаеть 
назваше Эрехтейона. 

Выспий пунктъ платформы, Р, былъ. во времена Пизистратидовъ 
и послЪ Персидской войны занятъ великимъ храмомъ Аеины, Пар- 
оенономъ. 

Между Пареенономъ и Пропилеями располагается цфлый рядъ 
малыхъ храмовъ, которые, в$роятно, принадлежатъ обЪимъ эпохамъ: 
Аеины Эрганэ (5). Артемиды Брауронйской (0), Безкрылой побды 
(№), и въэтой части платформы въ У вЪКЪ возвышалась колоссальная 
статуя Аеины Воительницы. 


Пропилеи М, которые служатъ Акрополю фронтисписомъ, въ 
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йо 
обоихъ планахъ занимаютъ одно и то же мЪсто, но новая орлента- 
ця ихъ. безспорно. представляется болЪе счастливой. 


Какъ видно изъ этого обзора, оба плана различаются лишь въ 
деталяхъ: но одинъ изъ нихъ является результатомъ постепеннаго 
накоплен!я здав!й различныхь эпохъ. другой же методически заду- 


‘та 
ааа аа 


манъ, имфя въ виду ансамбль, и приспособленъ къ данной площади. 
освободившейся послЪ пожара; и въ этомъ новомъ АкрополЪ ви- 
димая диссимметрия служитъ лишь средствомъ сообщить живописность 
архитектурной групп. въ которой уравновфшенность массъ раз- 
работана съ такимъ совершенствомъ, какъ нигдЪ. 


Методъ уравновъшивашя массъ выяснится изъ обзора послЪдо- 
вательнаго ряда картинъ, которыя представлялъ зрителю Акрополь 
въ \ вБкф. 


а.— Пропилеи.—Рис. 4 показываетъ общий планъ Пропилеевъ: 
Въ центр —симметричесюй корпусъ; два крыла. значительно 
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разняиияся по величинЪ (справа—большй, слфва—меньший)., и вне: 
редн—храмъ Безкрылой побЪды. 


Судя по плану, композищя совершенно лишена какой-либо ре- 
гулярности, но въ дфйствительности она представляетъь уравнов$- 
шенный ансамбль. въ которомъ симметрия сочетается съ крайне 
оригинальнымъ разнообраз1емъ въ деталяхъ. Правое крыло и храмъ 
Безкрылой побфды образуютъ одну массу, которой отвфчаетъ лфвое 
крыно`и настолько точно, что для зрителя. находящагося у осно- 
ваня лестницы, крайше лучи зрфн!я, АХ и АУ, образуютъ одинъ 
уголъ съ главной осью здания. 


Что архитекторъ обр$залъ правое крыло, объясняется желашемъ 
оставить неприкосновенной ограду храма Безкрылой побфды, кото- 
рый благодаря этому весь вырисовывается на фонЪ неба. 

Этоть маленьюй храмикъ орентированъ непараллельно `глав- 
ной оси композищи, что, какъ новое нарушеше регулярности, при- 
влекаетъ къ нему внимане и даетъ такое значеше, на которое, ка- 
залось бы, онъ не могь разсчитывать по незначительности своихъ 
разм$ровъ. 


Въ планЪ$ оптическая симметрия представляется безупречной, 
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въ фасад$ же не достаетъ массы, соотв5тствующей хр. Безкрылой 
побфды, но она когда-то существовала. Свободный теперь пьедесталь 
Р, на которомъ римляне возвели статую Агриппы, покоится на очень 
древнемъ основаши: развалины указываютъ на существоване въ 
данномъ мЪстЪ ‘колосса, который былъ необходимъ для симметрии. 


б.— Первая картина платформы: Аеина Воительница. — Пере- 
ступивъ порогъ (А’) Пропилеевъ, зритель охватываетъ однимъ взгля- 
домъ (рис. 5) Пареенонъ, Эрехтейонъ и Аеину Воительницу, а слЪва 
отъ нихьъ—здашя, отъ которыхъ сохранились лишь основашя. 


Аеина Воительница возвышается на первомъ план$; Эрехтей- 
онъ и Пареенонъ помфщаются въ глубин$; въ этой первой картинЪ . 
доминируетъ Авина Воительница: она, какъ центральный мотивъ, 
даетъь единство впечатлЪн!ю, и, только потерявъ изъ виду эту ги- 
гантскую статую, вниман!е зрителя обращается на Пареенонъ. 


в.—Пароенон5 и ео умловые виды.—Согласно нашимъ современ- 
нымъ идеямъ, Пареенонъ, самый большой, главнфйпий храмъ Акро- 
поля, слЬдовало бы расположить противъ главнаго входа, но греки 
понимали задачи искусства совершенно иначе. Скала Акрополя 
представляеть неровную поверхность. и греки, не м$няя ея есте- 
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ственнаго рельефа. помфщаютъ главный храмъ на высшей точкъ 
платформы, ближе къ тому краю, который обращенъ къ городу. 


Занимая такое положене, Пароенонъ рисуется зрителю прежде 
всего въ косвенномъ положени, но, именно. установить угловые 
виды и было вообще стремленемъ грековъ. Угловой видъ болЪе 
живописенъ, а видъ съ фасада болЪфе величественъ, и каждый 
изъ нихъ имЪетъ свою роль: угловой видъ является правиломъ, а 
фасадный —исключешемъ и всегда мотивированнымъ. 


_ 


Центральный корпусъ Пропилеевъ представляется зрителю еп 
Гасе, и съ фасада же приближаются къ пронаосу Пареенона, пройдя 
площадь Акрополя; за исключешемъ этихъ двухъ случаевъ, гдЪ 
эффектъ разсчитанъ на положеше еп Ёасе. во всЪхъ прочихъ зри- 
тель видитъ здаше подъ угломъ, какъ, напр., храмъ Безкрылой по- 
бЪды, храмъ Аеины Эрганэ (стр. 360. планъ 5, Н), когда въ его ограду 
проникаютъ въ пунктЪ Е, и также храмъ Артемиды Брауронйской, 
расположенный въ п. Р со входомъ въ п. К. 


Передъ западнымъ фасадомъ Пареенона лежитъ рядъ уступовъ 
С, вырубленныхъ въ естественной скалЪ: Переступаетъ ли зритель 
порогь Акрополя (А’), или же онъ входитъ въ ограду храма Аеины 
Эрганэ (Е), эти ступени рисуются ему у основания фасада. съ ко- 
торымъ онЪ составляютъ часть того же ансамбля, и, чтобы устано- 
вить между ними гармоншю, ребра ступеней были изогнуты напо- 
добе лин самаго фасада. 


Но такъ какъ два ряда кривыхъ, вершины которыхъ не совпа- 
даютъ съ однимъ лучомъ зр$н1я, въ перспективЪ вызовутъ безпоря- 
дочный эффектъ, то для противодЪйств!я этому, и чтобы создать 
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йо 
оптическую симметрю, греки нарушали симметрию въ геометрали, 
какъ это показано на рис. 7: вмЪсто того, чтобы вершину кривыхь 
лЪстницы помфстить въ точкф х, они перенесли ее въ т. х. какъ 
разъ по направленю. ливи, идущей отъ зрителя къ вершинЪ кри- 
выхъ фасада Пареенона. 


Гармон1я, которая устанавливается помощью такого приема, 
представлена на рис. 6, именно въ томъ вид, какъ ее восприни- 


маетъ зритель: подъемъ кривыхъ переданъ строго въ масштабЪ, но 
для большей наглядности кривыя замфнены ломаными линйями. 
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1. — Цервый видь Эрехтейона. — СлЪдуя далЪе по площади Акро- 
поля. достигаемъ пункта В, откуда поле зрЪн!я представляется за- 
нятымъ лишь однимъ памятникомъ, Пареенономъ. 


Передвинувшись въ пунктъ С, мы находимся слишкомъ близко 
къ Пареенону, чтобы охватить его формы, и въ этотъ моментъ 
центральнымъ мотивомъ картины дфлается Эрехтейонъ; съ этого 
мЪста (рис. 8) его силуэтъь принимаетъ самыя изящныя очертания, 
въ видЪ пирамиды; глухая стфна а заполняется трибуной аррефоръ. 
и послдняя рисуется на ней, какъ на фон$. 


Такимъ образомъ мы просл$дили рядъ картинъ, отв5чающихъ 
тремъ главнЪйшимъ точкамъ зрфня—А/. В иС (рис. 5). и въ каждой 
картинф преобладаетъ одинъ мотивъ: въ С—Эрехтейонъ, въ В—Пар- 
оенонъ, въ А’—Аеина Воительница; этимъ единствомъ главнаго 
мотива достигается ясность. простота впечатлЪыя и единство 
картины. 


д.— Эрехтейонь и Авина Воительница.—Вернемся (рис. 5, стр. 360) 
къ исходной точкЪ, т.-е. къ точкЪ зрЪыйя А’. Съ этого пункта вни- 
мане зрителя привлекается статуей Аеины Воительницы, а Эрех- 
тейонъ и его картатиды занимаютъ второй планъ. Можно было она- 
саться подавляющаго контраста между гигантской статуей Аеины 
и изящными фигурами кар1атидъ; чтобы выйти изъ этого затрудне- 
ня. архитекторъ такъ помфстилъ пьедесталъ колосса, что онъ скры- 
валъ отъ зрителя трибуну Каратидъ (лин!я А’ В Т.). Скрытая для 
перваго момента трибуна [, зам чается зрителемъ лишь въ то время, 
когда онъ уже настолько приблизится къ колоссу, что не можеть 
охватить его взглядомъ. и такимъ образомъ контрастъ между раз- 
м5рами статуй сохраняется лишь въ памяти. 


ОБИИЙ ВЫВОДЪ. —ЖИВОПИСНОСТЬ И ПЕРВЫЯ ВПЕЧАТЛЬНЯ. 


Премы группированя здайй, какъ можно судить по этимъ 
примфрамъ, сводятся, повидимому, къ слБдующему: 


Каждый мотивъ архитектуры, взятый въ отдфльности. симме- 
триченъ, но каждая группа трактуется какъ пейзажъ, въ которомъ 
уравнов5шены только массы. 

Такъ именно поступаетъ природа: листья дерева симметричны, 
но все дерево представляеть уравновЪшенную массу. Въ каждой 
изъ частей господствуетъ симметрия, но ансамбль подчиненъ только 
законамъ равновф ая. которые находятъ въ словЪ „уравновЪшенность“ 
(ропаегайоп) выражеше и какъ вншый образъ и какъ физический 
законъ, 
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`Если мы теперь просмотримъ рядъ картинъ, которыя предста- 
влялъ Акрополь, то увидимъ, что всЪ онЪ безъь исключен!я были 
разсчитаны на первое впечатлЪне. Наши воспоминания всегда не- 
отступно возвращаются къ первому впечатл$ ню. и греки стреми- 
лись прежде всего къ тому, чтобы оно было и наибол$е благо- 


прятнымъ. 


Въ Пропилеяхъ (рис. 4) оба крыла представляютъ уравновф- 
шенныя массы лишь для зрителя, помфщающагося въ т. А, лишь 
для того момента, когда развертывается ансамбль здан!я. 


Въ слБдующей картинф, гдЪ преобладаетъь Аеина Воительница 
(рис. 5), лишь въ расчетЪ на первый моментъ пьедесталъ колосса 
былъ поставленъ такъ, что за нимъ скрывались статуи аррефоръ. 


Что касается Пареенона (рис. 6), то эффектъ его фасада до- 
полняется диссимметрическими кривыми л$стницы главнымъ образомъ 
лишь въ тотъ моментъ, когда вступаютъ въ ограду храма Аоины 


Эрганэ. 


Найти, выискать первый эффектъ было, повидимому, постоянной 
заботой греческихъ архитекторовъ; и, дЪлая обний выводъ изъ всЪхъЪ 
зам$чанй, которыя были вызваны послЪдовательнымъ рядомъ кар- 
тинъ Акрополя, мы думаемъ, что самый методъ, какъ его можно 
формулировать, им$лъ въ виду: 


1. Достигнуть единства эффекта, давая преобладаше въ каждой 
картинЪ одному главному мотиву; 


2. Установить предпочтительно угловые виды, прибЪгая къ фа- 
саднымъ видамъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ; 


3. Между массами установить. оптическое равновЪ4е, которое 
согласуеть симметрию въ контурахъ съ крайнимъ разнообраземъ 
и контрастомъ въ деталяхъ. 


ПОЯВЛЕН!Е СИММЕТРИЧЕСКИХЪ ПРТЕМОВЪ. 


Ни въ одной групп зданйй этотъ идеалъ разнообразия и гар- 
моши, который, повидимому, былъ руководящей идеей Фидя. нигдЪ 
не выполненъ съ такимъ совершенствомъ, какъ въ АкрополЪф. 

Но н$сколько позднфе начинается перодъ архитектуры съ 
характеромъ торжественной регулярности, которая проявляется 
уже въ посл$дне годы \ вЪка, и во главЪ новаго движен!я стано- 
вится Гипподамъ изъ Милета, создатель плановъ Родоса и Милета- 
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Моментъ перехода можно прослфдить по плану Галикарнаса, 
который намъ извфстенъ изъ трактата Витрувя: 


Представимъ себЪ рядъ холмовъ, окаймляющихъ полукругомъ. 
гавань. Въ центрЪ лежитъ городская площадь; на половинЪ высоты 
холмовъ проходитъ большая дорога; средина которой занята гроб- 
ницей Мавзола; вершина холма отмфчена храмомъ Марса; на обЪихъ 
оконечностяхъ возвышаются, какъ двЪ уравновЪшенныя массы, съ 
одной стороны — дворецъ, съ другой—храмъ Венеры. Основанный 
Мавзоломъ, Галикарнасъ относится къ началу 1 вЪка, и здЪсь- 
уже чувствуется наклонность къ симметрическимъ построен1ямъ. 


Въ ПергамЪ новая тенденшя проявляется еще замфтнЪе: распо- 
ложене храмовъ на гор$, служившей акрополемъ Атталовъ, свид$- 
тельствуетъ о стремлеви къ геометрической регулярности; выпол- 
нене которой затруднялось лишь неровностями почвы. Такимъ обра- 
зомъ оптическая симметрля авинскаго Акрополя образуетъ какъ бы 
переходъ отъ живописнаго безпорядка архаической эпохи къ пра- 


вильнымъ, какъ по шнуру, построешямъ послЪфдняго пер1ода элли-- 
низма. 


Съ эпохи Александра Македонскаго симметрическе планы. 
окончательно преобладаютъ въ греческомъ искусствЪ: Дамаскъ, 
Александря, Пирей являютъ собой трлумфъ прямолинейности; по- 


сл$дея эпохи, какъ основу композищи, допускаютъ только правиль- 
ные планы. 


Съ этого времени уже не въ искусствЪ самой Грещи слфдуетъ 
искать живописность, а въ томъ искусствЪ, которое создалось изъ. 
греческихъ и этрусскихъ элементовъ и существовало въ РимЪ до 
конца республиканскаго пер1ода: въ то время, какъ въ Ази але- 
ксандрйской эпохи искусство подчиняется холодной прямолиней- 
ности, въ РимЪ консульскаго пер1ода архитектура еще приспосо- 
бляется къ пейзажу. 

Въ [ вБкЪ до Р. Христова храмъ въ Тиволи возводится на- 
подоб!е павильона или нимфеума. на вершинЪ обрыва, и родникъ 
бьетъ изт-подъ его основан1я. Въ ПренестЪ постройки. принадле- 
жация храму Фортуны, располагаются уступами по скату холма; 
храмъ въ КорЪ возвышается на острой скалЪ; безпорядкомъ распо- 
ложешя своихъ многочисленныхь храмовъ Форумъ напоминаетъ 
гречесюме акрополи древней эпохи (рис. 9). 


ЗатЪмъ и Римъ, захвативъ господство надъ Азией, заимствуетъ 
у нея грандюзные геометрические ансамбли (ограда храма Октави, 
форумы Нервы и Траяна). Но даже и въ эпоху импери эта искус- 
ственная регулярность преобладаетъ въ той же области. гдЪ она 
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получила распространене при македонскомъ правлени, именно въ 
греческихъь провинщяхъ Аз: наиболЪфе величественныя создавя 
этого стиля представляютъ портики, которые подобны колоннадЪ 
Лувра и развертывались вдоль улицъ Александри и Дамаска; на- 
конецъ, ко Пи Ш в$камъ относятся: Баальбекъ, колоннадавъ 59е$ 
и чудовищныя создан!я прямолинейности въ Джераш$ и ПальмирЪ. 


ГРЕЧЕСКИЙ ХРАМЪ. 


Въ эпоху Гомера греческий мръ былъ раздЪленъ на маленькя 
государства, управлявпияся царями, которые. конечно, имЪли и свои 
дворцы; въ эпоху расцв$та искусства эти маленьюмя монархи пре- 
образуются въ республики, въ которыхъ признавалась лишь власть 
боговъ. Дворецъ исчезаетъ, уступаетъ мЪсто храму; и храмъ, жи- 
лище новаго господина, принимаетъ видъ тфхъ дворцовъ, гдф оби- 
тали древне цари: дворецъ, античная эмблема власти, кладетъ печать 
своего традищюоннаго характера на см$нившее его святилище. 


Съ этого момента архитектура посвящаетъ себя исключительно 
общественнымъ потребностямъ: частная архитектура болфе не су- 
ществуетъ, и возводятся лишь сооружения для удовлетворен!я кол- 
лективныхъ потребностей; а въ то же время въ новомъ обществЪ 
настолько преобладаетъ релимозная идея. что и гражданская здан!я 
заимствуютъ свои характерныя особенности изъ архитектуры хра- 
мовъ. Пестумскй портикъ неоднократно относился къ числу хра- 
мовъ. Пропилеи обрабатываются. какъ фасады храмовъ, и своимъ 
стилемъ какъ бы даютъ религозное освящене всей оград$, которой 
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они служатъь фронтисписомъ. Даже театры представляютъ памят- 
ники, связанные съ религозными обрядами. Такимъ образомъ гре- 
чесюй м!ръ обладаетъ одной архитектурой. какъ однимъ языкомъ, 
и хотя вн-шн!я формы архитектуры варьируютъ, но всЪ онЪ отмЪ- 
чены печатью религозной идеи; высочайшее же проявлене искус- 
ства’ представляеть храмъ, въ которомъ полностью отразится вся 
греческая архитектура. 


Микенскй дворецх и храмг.—Время появленя храма какъ разъ 
совпадаетъ съ эпохой того общественнаго переворота, въ связи съ 
котсрымъ мы его ставимъ: у Гомера храмъ едва упоминается. Въ 
раннюю эпоху греческой жизни релимозныя торжества совершались, 
по‘ всей вЪроятности, въ севященныхъ лФсахъ, или же въ такихь 
пещерахъ, какъ пещера Трофоня или гротъ Пана въ Акрополф$. Рас- 
копки въ примитивномъ Тиринеф открыли лишь существоване 
домашнихь жертвенниковъ, жертвенныхъ ямъ; храмъ, въ собствен- 
номъ смысл слова. не восходитъ древнфе УП вЪка, когда именно по- 
явилась мысль посвятить божеству особое „жилище“ (наосъ). 


Сдфлаемъ попытку прослФдить по развалинамъ этотъ естествен- 
ный ходъ идей, въ результатЪ котораго жилише божества, храмъ, 
облекается въ формы царскихъ жилищъ предыдущей эпохи. 

Сравнивая планъ (рис. 1, К и Т) павильоновъ во дворцЪ Ти- 
ринеа съ планомъ О архаическаго святилища, мы находимъ въ нихъ 
одно и то же общее расположенге: 


Залъ, заключавций въ себЪ очагъ, преобразовался въ святи- 
лище, гдф пом5щаютъ статую божества, какъ олицетворене новаго 
господина, который его занимаетъ. Предшествующий целлЪ портикъ, 
пронаосъ, сохраняетъ свой античный характеръ всфмъ доступнаго 
вестибюля, расположеннаго передъ замкнутымъ наглухо жилищемъ. 
Какъ жилище было окружено дворомъ, такъ и храмъ будетъ за- 
ключенъ въ оградЪ, и въ ней такъ же будетъь помфщаться жертвен- 
никъ, какъ домашний жертвенникъ среди микенскаго двора. 
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’Впрочемъ.эта идея храма-жилища не составляетъ исключитель- 
наго достояня грековъ, и у большинства античныхъ народовъ храмъ 
является жилищемъ божества, какъ гробница—жилищемъ мертваго. 
Въ ХалдеБ храмы, за исключенемъ тфхъ, которые относятся къ 
типу обсерватор!й, ничмъ не отличаются отъ дворцовъ (стр. 90); 
это были именно дворцы, но ихъ обитателями были кумиры божествъ; 
и въ Нераи „Святилища огня“, типъ которыхъ былъ возстановленъ 
Плешаюу, также ничфмъ не отличаются отъ микенскаго жилища. 


ОР!ЕНТАЦ1Я И ПЛАНЪ ВЪ ГРУППЪЬ ХРАМОВЪ. 


ОРЛЕНТАЦИЯ. 


Оси н$фкоторыхъ греческихъ храмовъ направлены къ тмъ 
особо почитаемымъ мЪстамъ, гдЪ поклоняются данному божеству, и 
подобно тому, какъ мусульманскя мечети обращены къ МеккЪ и 
1ерусалимскимъ церквамъ, такъ въ иныхъ изъ греческихъ храмовъ, 
посвященныхъ ВенерЪ, ось направлена къ КиеерЪ. а въ храмахъ 
Аполлона—въ сторону Делоса. 


Обыкновенно же храмы ор1ентируются такъ, что пронаосъ 
обращенъ къ востоку. | 

Любопытный примфръ этого обыкновения представляеть Пар- 
оенонъ, фронтисписъ котораго обращенъ въ сторону, противополож- 
ную Пропилеямъ. 


Намъ неизвфстна въ точности формула, которой руководились 
при орентащи, но нфтъ сомнфнЙ, что то была астрономическая 
формула, связывавшая направлеше оси съ какимъ-нибудь солнеч- 
нымъ или планетнымъ феноменомъ. 


2 и 


30 | 66 


Каковъ бы ни былъ этотъ законъ. но ему слёдовали, пови- 
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_димому, неуклонно. На рис. 2 АР представляетъ часть плана акро- 
поля въ Селинунт$ и НМ —планъ двухъ храмовъ въ Рамнунт$; и 
въ обоихъ случаяхъ различе въ положеши почти соприкасающихся 
‚ храмовъ нельзя объяснить ни прихотью. ни ошибкой. 


ПЛАНЫ ДРЕВНЪЙШИХЪ ХРАМОВЪ. 


Примитивная форма храмовъ была, повидимому, та, что изоб- 
ражена на рис. 1, 0; такой именно видъ имфютъ планы въ 
большей части архаическихъ храмовъ, возведенныхъ подъ назва- 
немъ сокровищницъ вблизи большихъ святилищь: Олимши, Дельфъ 
и Делоса, т.-е. въ видЪ целлы съ лежащимъ впереди нея портикомъ, 
образующимъ вестибюль, или „пронаосъ“. 


- ДревнЪйний, извЪстный истори случай примфнен1я портиковъ 
и на боковыхъ фасадахь представляеть храмъ Геры въ Олимши 
(стр. 375, А). 

ЗдЪсь же впервые встрфчается лежаций за целлой вестибюль, 
постикумъ, въ которомъ воспроизведено изъ чисто декоративныхъ 
соображевшй расположеше пронаоса. 

Общей чертой всфхъ большихъ храмовъ ранней эпохи ‘является 
вытянутая форма целлы; эта форма особенно р$фзко выражена въ хр. 
Геры и въ хр. 5 Селинунта (рис. 3, А); на Делос же древнЪйпий 
изъ храмовъ имЪлъ видъ настоящей галлереи. 


Но главнЪйшая черта архаизма заключается въ значительныхъ 
размЪрахъ портиковъ и въ сравнительно малой величин целлы: 
въ древнемъ храм Сиракузъ, въ хр. 0 Селинунта, въ хр. > (рис. 3, А) 
и въ хр. Т (рис. 4, А) портики занимаютъ такую обширную пло- 
щадь, что целла какъ бы стушевывается среди окружающихъ ее 
галлерей. 


ПЕРЕХОДЪ ОТЪ АРХАИЧЕСКАГО ПЛАНА КЪ ПЛАНУ У ВЪКА. 


Таковъ планъ архаическихъ храмовъ; его послфдующя видо- 
изм$ нения касаются: 

1,—Длины целлы; 

2,—Глубины портиковъ. 


а.— Постепенное сокралцене длины храмовё.—Въ аеинскомъ Акро- 
полЪ сохранились сл$ды двухъ посл$довательныхъ плановъ Парее- 
нона, изъ которыхъ видно. что древнфйпий храмъ. времени Пизи- 
страта, быль хотя болфе узкимъ, но значительно длиннфе сравни- 
тельно съ позднфйшимъ храмомъ, времени Перикла. 

Въ очень древнемъ храмЪ С Селинунта.на 5 пролетовъ между 
колоннами по фасаду считается 16 таковыхъ по длинной сторон; 
ИСТОЫЯ АРХИ ТЕКТУРЫ. 24 
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‘въ хр. Геры боковыхъ пролетовъ 15, а въ храмахъ \ в$ка—12 или, 

самое большее, 13. 

Въ македонскую эпоху нормальную ‘пропоршю 'составляетъ, 
повидимому, отношене 1 къ 2; эту ‘формулу древне примБняли 
двумя способами. удваивая или число колоннъ или же число интер- 
валовъ между ними. Витрувй. выразитель посл$днихъ традищй 
греческаго искусства, указываетъ на послфдай премъ, какъ на болЪе 
принятый въ практикЪ; такова, именно. пропоршя плана въ хр. 
Праевы. 


б.— Сокращеняе портиковг. —Что касается изм5нев!я въ площади 
внфшнихъ портиковъ, то на рис. 3 сопоставлено два плана храмовъ, 
одинъ \Т в$ка и другой \ в$ка (А—храмъ 5 въ СелинунтВ; В— 
храмъ Тезея). Въ храмЪ 5 целла и прилегающия къ ней помфщеня 
занимаютъ лишь едва четвертую часть всей площади храма; въ 
храм же Тезея она занимаетъ уже болЪе половины. 


Указанное изм$нене наблюдается не только въ храмахъ съ 6 
колоннами по фасаду. (рис. 3), но также и въ храмахъ съ 8 колон- 
нами, какъ это можно видфть по планамъ двухъ храмовъ (рис. 4): 
великаго храма въ СелинунтЪ (УТ в$къ) и Пареенона (\ вЪкъ), гдЪ 
съ перваго взгляда останавливаетъ внимане значительное увеличене 
целлы, за счеть окружающихъ ее галлерей. 


Портикъ Пареенона (рис.`В) уже не можетъ служить защитой 
для толпы. и его. необходимо разсматривать лишь какъ украшение. 


ХРАМЫ. `В 


тогда какъ въ архаическихъ храмахъ портикъ представляетъ дЪй- 
«твительное убЪъжище, защищаетъ толпу отъ палящихъ лучей солнца, 
и, что ‹онъ дЬйствительно игралъ такую ‘роль, можно видфть изъ 
фхъ предосторожностей (стр. 274), которыя ‘были приняты въ ко- 
лоннахъ, расположенныхъ на`пути главнЪйшаго движеня толпы, 
‚для защиты ихъ отъ повреждения. 


Е 


`хххххьхкижхных 


Это систематическое сокращене внфшнихъ галлерей было ука- 
зано Гитторфомъ, и объяснеше ему онъ!находитъ въ слфдующемъ: 


ВначалЪ храмъ служилъ какъ релипознымъ, такъ и граждан- 
скимъ потребностямъ, былъ одновременно и общественнымъ порти- 
жомъ и святилищемъ. однимъ словомъ — онъ представлялъ собой 
памятвикъ городской общины; и все въ немъ было предусмотрЪно 
на совмфстное отправлеше культа и гражданской жизни: божеству 
предназначены целла и пронаосъ, а портикъь открытъ для всЪхЪ. 
Этоть внфшей портикъ занимаетъ обширную площадь, и со. всфхъЪ 
сторонъ въ него ведутъ удобныя для подъема лЪстницы. Но затЪмъ 
целла постепенно увеличивается, и площадь, доступная народу, 
уживается настолько, что галлереи уже не могутъ бол$е служить 
надежной защитой отъ солнца. 


Въ то же время, какъ народъ избЪфгаетъ. собираться въ гал- 
‚лереяхъ. въ виду того; что он уже недостаточно защищають 
отъ солнца, доступъ его туда затрудняется и по другой причин$, 
которая какъ бы нам$ренно создается строителемъ: ступени храма 
тревращаются*въ уступы его .основашя. Невъ этомъ ли выражается 
ястор!я непрерывнаго усилмя лишить портики ихъ гражданскаго 

24* 
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назначен!я? По планамъ можно яснЪе, чфмъ изъ памятниковъ пись- 
менности, просл$дить то обособлеше, которое постепенно устана- 
вливается между религюзной и гражданской жизнью общества. 

Въ \ вЪкБ этоть расколъ уже вполн$ совершился. и храмъ. 
‹дфлается исключительно религознымъ памятникомъ. 

Посл$дующия изм5неня плана будуть подчиняться: лишь ‘коле-. 
банаямъ вкуса; въ македонскую эпоху желане усилить величествен- 
ность храмовъ заставитъ вернуться къ глубокимъ портикамъ, и именно- 
къ этому посл$днему пер1оду греческаго искусства относятся двой- 
ныя колоннады, какъ, напр., въ Милетскомъ храмЪ. 


ДЕТАЛИ РАСПОЛОЖЕНЯ И ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПЛАНЫ. 


ХРАМЪ ВЪ ЭПОХУ ВИТРУВЯ 


Детали расположеня.— Внутреннее устройство храмовъ, какъ 
его указываютъ планы на рис. Зи 4, представляеть слъдующее: 

Главное помфщене, целла, имфетъ видъ зала продолговатой 
формы, то въ одинъ нефъ (рис. 3), то раздфленнаго двумя рядами. 
колоннъ на три нефа (рис. 4). 

Впереди целлы—вестибюль, или „пронаосъ“. 


За целлой лежитъ „опистодомъ“. 


Для какой цфли служилъ опистодомъ? 

Для большинства случаевъ эта роль опред$ленно указана Па- 
‹взатемъ: здфсь хранились подъ защитой божества сокровища го- 
рода. 

Въ хр. О Селинунта полъ опистодома н$сколько приподнятъ. 
по отношенш пола въ целл$; какъ „секосъ“ египетскихъ храмовъ,. 
здфсь онъ, повидимому, представлялъ „святая святыхъ“ и назначался 
для храненя священныхъ символовъ. 


И, наконецъ, какъ было сказано ранЪе, и въ подтвержден: 
чего цалЪе будуть приведены доказательства, существовали так!е- 
храмы, въ которыхь целлы были совершенно открыты, не имфли 
ни крыши, ни плафона; на этотъ разъ целла представляется какъ. 
монументальный дворъ, который или служитъ святилищемъ или же 
предшествуетъ ему. 


Классификощя храмов по Витрувю.—На основанши трактатовъ. 
александрйской школы, ВитрувйЙ даетъ классификащю храмовъ, 
гдз выражается состояше архитектуры въ послфдня времена элли- 
низма. 

Главнфйпие типы, указываемыс имъ. представляютъ, какъ видно 
изъ рис. 5, слБдующее: 
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Типы А и В—храмы безъ боковыхь портиковъ, при чемъ въ 
чланЪ А анты целлы обрамляютъ внфшый портикъ, а въ пганЪ, 
В—портикъ открытый. 


ГР 


а Ане 


Планъ С—храмъ съ 6 колоннами. 

Для храма съ 8 колоннами по фасаду Витрувй принимаетъ, 
какъ основной типъ, два ряда боковыхъ колоннъ (рис. Е). но допу- 
<каетъ, по желан!ю, и портикъ съ однимъ внфшнимъ рядомъ колоннъ 
«варантъ 0). 
` Храмъ Г заслуживаетъ особаго указан!я, такъ какъ онъ пред- 
‘ставляетъ типъ „гипетральнаго“храма,т.-е. сънепокрытою целлой, раз- 
„дБленной двумя внутренними портиками. 


Исключительные валанты храма.—На ряду съ этими нормаль- 
ными типами необходимо дать мфсто цфлому ряду плановъ, болЪе 
или мене исключительныхъ, главнфйпие изъ которыхъ показаны 
на рис. 6: 


К—гипостильное здаше въ ЭлевзисЪ; строго говоря, святилище 
въ Элевзисф представляетъ не храмъ. а скорфе заль для собран, 
какъ на это указываютъ ряды градинъ вдоль стЪнъ; оно служило 
-заломъ, гдЪ совершались посвященя въ мистер!и египетскаго про- 
исхождевя, и. быть можеть, общее расположене его было заимство- 
вано изъ Египта. 

Храмъ Н, въ форм галлереи, повидимому, также былъ за- 
„думанъ для многочисленныхъ собравйй (Делосъ). 
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Остальные вар!анты, на которые еще остается указать въ этомъ- 
обзорЪ, уже боле отв$чаютъ программ$ храма, т.-е. представляютъ- 
здания, спещально предназначенныя для статуи божества и прино-. 
шений: 


Круглый храмъ (Р), одинъ изъ древн-йшихъ примфровъ кото- 
раго находится въ ЭпидаврЪ; но особенно часто эта форма прим$- 
няется въ македонскую эпоху (Филиппейонъ въ Олимши, храмъ на: 
о. Самоераюи и др.). 

Храмъ съ целлой, заканчивающейся полукругомъ (такой планъ. 
существовалъь въ Ливади); 

Храмъ въ формЪ зала. раздЪленнаго на два нефа центральнымъ- 
рядомъ колоннъ (сокровищница въ Делосф). 

И, наконецъ, храмъ съ н$сколькими целлами. гдЪ въ одномъ. 
культЪ совм5щалось поклонеше н$сколькимъ божествамъ; таковъ. 
именно, обычный типъ храма у этрусковъ; на рис. 6. М, указанъ. 
одинъ изъ случаевъ примЪнешя этой формы, открытый раскопками 
въ Делосъ. 


Къ этому же типу храма, съ нзсколькими целлами, принадле- 
жить и Эрехтейонъ: 

Планъ Эрехтейона (рис. 7) даетъ примфръ храма съ нЪсколь- 
кими целлами и голной диссимметричности въ композиции, что 
было вызвано слфдующими условями: 


Эрехтейонъ возвышается на томъ мЪстЪ, гдЪ отъ удара трезубцемъ- 
Посейдона изъ земли появился конь. и гдЪ Абина произвела оливу. Въ- 
задачу строителя входило раздфлить святилище между двумя боже- 
ствами. съ которыми легенда связывала данное мЪсто. Кром того, 
какъ это видно‘изъ перспективы, самое мЪсто представляло крайне- 
неровную площадь, а между Т$мъ было необходимо, не выступая 
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изъ ея границъ, въ то же время сохранить и ея. рельефъ; и ДЪй- 
ствительно, планъ храма подчиняется вс$мъ указаннымъ требова- 
ШЯямЪ: 


А-— целла. посвященная Посейдону-Эрехеею, соединяется подзем- 
нымъ коридоромъ со склепомъ, въ которомъ виденъ слфдъ. оста- 
вленный трезубцемъ божества. 

В—целла Аеины-Полады; въ это святилище, расположенное 
нфсколько ниже предыдущаго, ведеть портикъ №, независимый оть 
святилища Посейдона и сообщающийся черезъ вестибюль О, посвящен 
ный нимфЪ ПандрозЪ, съ дворомъ, гдЪ произрастала священная 
олива. 


Быть можетъ, къ этой же группЪ храмовъ, гдЪ поклонеше нф-. 
сколькимъ божествамъ совмфщается въ одномъ культ, слфдуетъ 
отнести и таке храмы, въ которыхъ по сторонамъ главнаго нефа 
расположены ряды капеллъ; извфстно два примфра такого типа 
храмовъ (рис. 8): храмъ Геры—А. и храмъ въ Фигали—В. 


ПОЛОЖЕНШЕ СТАТУИ И ЖЕРТВЕННИКА. 


Прежде, чмъ отъ внутренняго устройства храмовъ обратиться 
къ изслфдован!ю !архитектурныхъ формъ, установимъ точнфе, гдЪ 
помфщались иТстатуя, для которой храмъ служилъ ракой, и жерт- 
венникъ. 


Положение статуи.—Въ ПареенонЪ (стр. 371, В) и въ Олимши 
статуя возвышалась въ глубин$ целлы, на что указываютъ сохра- 
нивпшеся массивы оснований. . 
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Найти надлежащее мЪсто для статуи въ крытомъ храмЪ не 
представляло никакихъ затруднен; но. какъ было указано, со- 
гласно свидфтельства Витрувя, существовали храмы съ совершенно 
открытой целлой; къ числу ихъ, по словамъ Страбона, относился 
храмъ въ Милет, а при изсл$дован'и устройства крыши мы най- 
демъ, что къ нимъ принадлежали и храмъ въ Фигаши и велиюй 
храмъ Селинунта; возникаетъ вопросъ: была ли въ нихъ статуя 
божества защищена и какимъ образомъ? 


Въ МилетЪ статуя защищалась особымъ портикомъ (эдикулой), 
фрагменты котораго хранятся въ ЛуврЪ. 


Въ Фигами (стр. 375, планъ В) целла заканчивается портикомъ, 
который, повидимому, игралъ такую же роль, какъ и въ МилетЪ, 
такъ какъ подъ нимъ были найдены фрагменты статуи; по. всей 
вфроятности, именно зд$сь помфщалось изображене божества. 


Въь храмахъ, имБющихъ опистодомъ, какъ, напр., великий храмъ 
Селинунта (стр. 371, планъ А), статуя могла помфщаться или въ 
глубин$ целлы, какъ то было въ МилетЪ, или же въ опистодомЪ; 
посл$днее м$сто было наиболЪе подходящимъ для того случая, когда 
предметъ поклоневя представлялъ настолько безформенный фетишъ, 
что его было удобнфе скрывать отъ непосвященныхъ; тогда, вмЪсто 
целлы. им$ли продолговатый дворъ, который, какъ величественная 
колоннада, ведеть къ опистодому, истинному святилищу. 


Положене жертвенника.—7Кертвенникъ не имлъ значення пре- 
стола, поставленнаго въ самомъ жилищЪ божества, но возводился 
вн храма и иногда въ полной независимости отъ послЪдняго: въ 
ПестумЪ жертвенникъ отстоитъ оть пронаоса на разстоянйи 15 ме- 
тровъ. Все было приспособлено для отправления богослужения на от- 
крытомъ воздухЪ. Въ одной изъ картинъ въ Помпеф (жертвоприношение 
ИзидЪ) мы видимъ, что народъ группируется на эспланадЪ вокругъ 
жертвенника, а жрецы помфщаются подъ портиками. 


ЦЕЛЛА: ВНУТРЕННЕЕ УСТРОЙСТВО, КРЫША И ОСВЪЩЕНИЕ. 
НЕФЫ. 


а. — Целла в5 один нефз. —Когда целла настолько незначи- 
тельной ширины, что представляется возможнымъ перекрыть ее 
стропильными формами непосредственно со стЪны на ст$ну. то въ 
этомъ случаЪ избЪгаютъ загромождать внутренность храма колонна- 
дами и стропильныя связи укладываютъ на ст$ны, которыя обыкно- 
венно оставляютъ гладкими, какъ то было въ хр. Конкорди (Агри- 
гентъ), въ хр. Тезея и др. 
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Но, по мЪрЪ увеличевя пролета, устройство фермъ вызываетъ 
все болфе и болЪе затруднений. 

_ Чтобы уменьшить указанный пролеть, прибЪфгаютъ къ тому 
приему, которымъ объясняется, съ конструктивной точки зрфвя, 
появлене плана целлы съ капеллами (стр. 375, А): стропильныя 
связи покоятся не на самой стнЪ, а на эперонахъ, которые, такъ 
сказать, выдвигаются къ срединф целлы. 


Подобные же контрфорсы, хотя и меньшаго рельефа, находятся 
и въ храмЪ Гигантовъ въ АгригентЪ (рис. 1): 
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Въ нижней части они представляютъ форму довольно плоскихъ 
пилястръ, мало загромождающихъ внутренность целлы, но въ вершинЪ, 
чтобы достигнуть большаго выступа, ихъ увфнчиваютъ фигурами: 
тигантовъ, поддерживающихъ могучими плечами карнизъ значитель- 
наго выступа, на которомъ уже и покоится деревянная конструк- 
ця, при чемь ширина пролета уменьшается на величину выступа 
карниза. 
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` Для очень значительныхь пролетовъ и это рЬшеше предста- 
вляется слишкомъ рискованнымъ, и обыкновенно довольствуются 
тфмъ, что пролетъь крыши подраздЪляютъ промежуточными точками 
опоры, и тогда целла принимаетъ видъ зала въ три нефа. 


б.—Целла в5 три нефа. —Рис. 2 изображаетъ устройство вну- 
треннихъ колоннадъ. которыми целла въ Пестумскомъ храмЪ под- 
разд$ляется на три нефа. 


< 
< 


= 


ПЕСТУМЪ. 


Подобное расчленеве целлы вызывается именно несовершен- 
ствомъ античныхъ деревянныхъ конструкшй; такъ какъ при системЪь 
стропилъ, гдЪ связь несетъ всю тяжесть крыши (стр. 244), строители 
колебались перекрывать однимъ пролетомъ широк!я целлы, то здЪсь 
прибЪгли къ колоннадамъ, служившимъ промежуточными точками 
опоры. 


Чтобы сдфлать послфдыя менфе массивными и потому менЪфе. 
громоздкими, ихъ составляли изъ двухъ, расположенныхъ этажами, 
ордеровъ, разд$ленныхъ архитравомъ, связывавшимъ колонны. 


Верхная боковыя заллереи и ведущая на нихз лъостницы.—Суще- 
ствовала ли на уровнЪ этого архитрава верхняя галлерея, и если 
существовала, то какимъ путемъ на нее поднимались? 


Прежде всего необходимо рЪшить вопросъ, былъ ли плафонъ на. 
уровнЪ архитрава? 
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Въ Пестумскомъ храмф существоване этого плафона можетъ- 
быть оспариваемо. 

Въ настоящее время развалины не даютъ ни малфйшихъ ука- 
зай для рфшевя этого вопроса, но когда еще ихъ изслБдовалъ. 
Делагардетъ, поблизости храма находились плиты такой формы. 
какъ показано на рис. М (рис. 3). Делагардетъ, отливъ съ нихъ 


форму. удостов$рился, что онф какъ разъ отв$чаютъ основан!ю:- 
верхнихь колоннъ и, слФдовательно, были исполнены для даннаго:- 
мЪста; онЪ служили для укрфпленя колоннадъ въ поперечномъ на- 
правлеши, какъ для той же цфли служиль архитравъ, но въ про- 
дольномъ направлени. Остается. однако. совершенно невыясненнымъ, 
были ли онф покрыты сплошнымъ деревяннымъ настиломъ. 


ЭГИНА. 


На о. ЭгинЪ (рис. 3. В) существоваше верхней галлереи, ка- 
жется, лежитъ внЪ сомнфы!й, такъ какъ сохранились гнфзда для 
переводовъ, что, въ свою очередь. заставляеть признать существо- 
ваве деревяннаго пола; архитравъ въ этомъ случаф служилъ барье- 
ромъ, и внутренность целлы им$ла видъ, показанный на рис. 4. 
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Наконецъ, въ Олимши на существоваве пола указываетъ Пав- 
занй, утверждающий, что вокругъ статуи обходили по ‘верхней 
галлереЪ, на которую вела лфстница не прямая, а „съ поворотомъ“ 
{Абочгпб). Возстановить эту лфстницу представляетъ интересную 
задачу. 


Положене ея слдуетъ искать нигдЪ иначе, какъ у входа въ 
целлу; но здЬсь существуетъ (рис. 5) плита В. въ которой имЪется 
два прямоугольныхъ гнфзда (а, а) и два малыхъ, круглой формы 


{п п). 


Плита В иметь совершенно видъ первой ступени лЪстницы, 
и, дьйствительно., вложивъ въ гн$фзда а концы тетивъ, мы видимъ, 
что он вполнЪ отвёчаютъ данному м$сту; если представимъ себЪ 
р$»шетку. стойки которой укрЪплены въ гнфздахъ п, то увидимъ, 


что она, вращаясь, находитъ достаточно м$ста на первой ступени 
{рис. В’). 
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Вытекающая изъ этихъ данныхъ реставращя входовъ на верх- 
нюю галлерею представлена на рис. 5: одинъ маршъ служитъ для 
подъема, другой--для схода. Паломники могли, не мфшая другъ 
другу, не толпясь, обходить вокругъ статуи. а самая лЪстница, въ. 
занимаемомъ ею положении, достаточно оправдываетъ опредЪфлене („съ 
поворотомъ“), данноеей Павзашемъ. ЛЪстницы подобнаго типа должны 
были существовать и въ другихъ храмахъ, имфвшихъ галлереи, но- 
такъ какъ онф были деревянныя, то и исчезли, не оставивъ слФда, 
и въ хр. на о. ЭгинЪ и въ Пареенон$. 


Рис. 5 показываетъ положене балюстрадъ (6) въ первомъ этажЪ. 
храма; онф преграждаютъь прямой доступъ къ статуЪ, однако, не 
мфшая въ то же время обходить вокругъ нея, какъ то было воз- 
можно и на уровнЪ верхней галлереи; балюстрада ограждаетъ целлу.. 
продолжается между колоннами боковыхъ портиковъ и прерывается 
подъ маршами лстницъ, подъ которыми устроены съ одной сто- 
роны входъ, а съ другой-—выхолъ. 


Чтобы возстановить въ воображеши внутрений видъ храма, 
представимъ себЪ въ глубинф целлы величественную статую Зевса, 
который, сидя. касается головой кровли главнаго нефа,—предста- 
вимъ себЪ двойную колоннаду. охватывающую два этажа. равняясь вы- 
сотой съ колоссомъ, и, наконецъ, занавЪсъ (У). который опускается 
за балюстраду и открываетъ, какъ видные, божество изъ золота и 
слоновой кости. 


ПОКРЫТ!Е ЦЕЛЛЫ: КОНСТРУКЩЯ КРЫШИ И УТИЛИЗАЩЯ ЧЕРДАЧНАГО 
ПОМЪЩЕНТЯ. 


Реставрацая чердачнало помтьщешя.—Въ одномъ изъ дошедшихъ. 
до насъ храмовъ, именно въ хр. Конкорди (Агригентъ), сохрани- 
лись полностью т$ части каменной конструкщи, которыя позволяютъ. 
возстановить устройство крыши, и потому прежде всего обратимся 
къ изученю этого драгоц$ннаго памятника. 


Въ хр. Конкорди по внутренности целлы, пронаоса и пости- 
кума стфны ув$нчиваются карнизомъ. лежащимъ по всей длин на 
одномъ уровн$, и повсюду поверхъ него оставленъ уступъ, очевидно, 
служивпий для поддержки плафона. На рис. 6 рая часть. 
храма, расположенная поверхъ этого карниза. 


Вся площадь дфлится двумя поперечными стфнами на три от-: 
дБлешя (А, В и С) соотв$тственно пронаосу. целлЪ и постикуму; 
отдфлене, расположенное надъ целлой, съ другими сообщается 
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у 


широкими дверями (Ри Р”) и обслуживается двумя лЪстницами съ 
товоротами (Е, Е’). 


Существован!е лЪстницъ ‘указываетъ на то, что чердачное 'по- 
‘м5щене утилизировалось, и такъ какъ его вышина была такова, что 
позволяла держаться стоя лишь посрединЪ, то изъ этого сл$дуетъ. 
что‘крыша поднималась безъ перерыва до самаго конька. 


6 


Если предположить, что крыша была конструирована согласно 
современной системЪ, ‘при помощи фермъ типа №, съ затяжкой, то 
циркуляшя прерывалась бы на каждомъ шагу. 

И обратно, при системЪ фермъ типа М, со связями, несу- 
‘щими тяжесть крыши, какъ то было въ арсеналЪ Пирея (стр. 244), 
"циркуляши ничто не мфшаетъ; необходимо предположить, что кон- 
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струкшя крыши была именно такого типа, ‘и все покрыше ‘имЗло 
видъ, представленный на рис. 7. 


— 


АГРИГЕНТЪ. 


Что. касается покрытя пронаоса и постикума, то оно ясно ‘чи- 
тается въ самомъ расположени щипцовыхъ ст$нъ, которыя, какъ 
это поясняетъ рис. 6, служили опорой для прогоновъ, поддерживав- 
шихь обр5шетку. 


ИзслЪдованный случай относится къ покрыто целлы въ одинъ 
нефъ, ноидля целлы въ три нефа примфняется та же система стро- 
пилъ, съ затяжками. несущими тяжесть крыши, какъ и въ арсенал 
Пирея. 


Рис. 2 на стр. 378 показываетъ примфнеме этой системы въ 
Пестумскомъ храмф. 

Поверхъь внутреннихъ колоннадъ были выведены деревянныя 
или, еще скор$е, изъ сушенаго кирпича ст$ночки. которыя и поддер- 
живали р5шетины. Въ данномъ случаЪ, какъ и въ хр. Конкорд, 
поперечныя связи прерывали бы движене на каждомъ пролетЪ, такъ 
что единственно возможной была лишь конструкщя. указанная на 
рис. 2. 


Назначенае чердачнаю помтщенля и устройство обслуживающихь 
ею лъстницз.—Указанная система устройства стропилъ позволяла 
использовать чердачное помфщене, ч$мъ и возм5щалась та потеря 
въ матер!алЪ, которая вызывалась этого рода конструкщей: повсюду 
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проявляется стремлене къ тому. чтобы эти помфщен!я были удобны 
для пользованя ими. Рис. 8 даетъ детали двухъ деревянныхъ гре- 
ческихъ конструкщй, возстановленныхъ согласно сохранившимся 
гнфздамъ въ хр. Деметры (Пестумъ) и въ боковыхь портикахь 
большого храма (тамъ же). 


Въ хр. Деметры (разрЪзъ В) продольный средшй прогонъ былъ 
праподнятъ, скрывался 65 толщинь рЪшетинъ, что по направле 
ню›оси крыши даетъ подъемъ. какъ разъ позволяюций держаться 
стоя. 

Въ боковыхъ портикахъ (А) большого храма болЪе экономич- 
нымъ было бы настилать полъ по толстымъ балкамъ, но вмфсто 
того воспользовались двойными брусками. положенными рядомъ (5), 
и опять-таки съ цфлью выиграть въ вышин$. 


Въ свою очередь, значене, которое придавали лЪстницамъ, 
обслуживавшимъ чердачныя помфщен!я., свидфтельствуетъ о томъ 
интерес$, который имфла въ глазахь древнихъ эта часть храма: 
рис. 9 показываетъ расположене лЪстницы, которая вела на чердакъ 
храма въ Айзани, а на рис. 6 видны входы на чердакъ въ хр. 
Конкорд. ` 


Въ хр. Конкорд, а также и въ большомъ храмЪ Пестума, мы 
находимъ по дв$ лфстницы. 


Повторять лфстничную кл5тку лишь для симметри было бы 
недостойнымъ грековъ премомъ; скорфе слфдуеть предположить, 
что это было вызвано серозной потребностью, и эта потребность, 
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очевидно, заключается въ томъ, чтобы установить правильную цирку- 
ляцю, при чемъ одна лЪстница служила для подъема, другая—для 
схола. Ширина марша, едва превышающая 2 фута. слишкомъ не- 
достаточна для двухъ встр$чныхъ движешй, и отсюда вытекаеть 
необходимость второй л$стницы. Положене дверей также заслужи- 
ваетъ вниман!я: онф открываются не въ пронаосф, а въ самой 
целлЪ; слЪдовательно, доступъ былъ по возможности прегражденъ, 
и это заставляетъ предполагать, что чердачное помфщене служило 
для храненшя драгоцфнныхъ предметовъ, было кладовой для утвари 
храма. 


Прибавимъ также, что въ устройств храмовъ ни одна изъ ихъ 
частей не оставалась неизм$нной: на ряду съ храмами, гдЪ святилище 
защищалось плафономъ, существуютъ итаюе, гдЪ. стропила были не- 
закрыты. Въ развалинахъ Делоса была найдена кровля, мраморныя 
черепицы которой образовывали надъ целлой покатый плафонъ; Гит- 
торфъ указываетъ на терракотовыя черепицы, нижняя сторона ко- 
торыхъ, остававшаяся незакрытой, была глазурована; и, какъ обра- 
зець одновременнаго прим$нения обоихъ ршешй, можно сослаться 
на два святилища въ ЭрехтейонЪ, гдЪ целла Посейдона (объ этомъ 
намъ свидфтельствуютъ надписи) не имфла плафона. и ея стро- 
пила, по наклону, были обшиты деревомъ, а целла Аеины, помимо 
стропилъ, имЪфла и самостоятельный плафонъ. Система открытыхь 
стропилъ въ церквахъ Сицили, несомнфнно, относится къ традищи 
греческой системы, т.-е. покрыт!я безъ плафона. 


КАКЪ ОСВЪЩАЛИСЬ ХРАМЫ? ГИПЕТРАЛЬНЫЕ ХРАМЫ. 


Обратимся теперь къ разръшеню вопроса относительно освЪ- 
щен1я храмовъ и изслБдуемъ, какъ согласовать устройство крыши 
съ непосредственнымъ доступомъ свфта въ целлу. 


Въ принцип$ храмы не им$ли оконъ. 


Единственными исключешями изъ этого правила, гдЪ целлы 
имфютъ окна, являются: храмъ въ ЛабрандЪ (М. Азия), здаше поздней 
эпохи, храмъ въ Пальмир$ и храмъ въ Тиволи; 


Единственными же. гдЪ портикъ освфщается окнами, являются 
Эрехтейонъ (стр. 362) и хр. Гигантовъ въ АгригентЪ (стр. 377), 
при чемъ даже въ этихъ случаяхъ целла окружена глухими стЪнами 
и могла получать св$тъ только черезъ дверь: или крышу. 


Въ маленькихь храмахъ совершенно достаточное осв$щеше 
получалось черезъ дверное отверсте, необычайные размЪры котораго 
вызывають удивлеше; но можно ли думать, что и въ большихъ 
храмахъ довольствовались подобнымъ освфщешемъ, и не пользова- 
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лись ли въ этомъ случаЪ отверстями въ крышф для увеличешя 
свфта? Существовали храмы. въ которыхъ целла не имфла крыши, 
въ чемъ намъ порукой служитъ Витрувйй; но было ли это правиломъ? 
не была ли целла покрыта хотя бы частью? или же, если крыша 
простиралась надъ всей целлой, то не допускала ли она отверстий 
‘для освЪщения? 


а.— Храмы со сплошнымз покрыпием5.—Все, сказанное ране от- 
носительно храма Конкорд; показываетъ, что, по крайней мЪрЪ въ 
данномъ случаЪ, св$тъ не могъ поступать изъ какого-либо отвер- 
сия въ крышЪ: плафонъ целлы служилъ поломъ для чердачнаго 
помщен!я; и такъ какъ этоть поль можно было настлать лишь 
вблизи оси зданя, то необходимо предположить, что плафонъ тя- 
нулся безъ перерыва. и, слфдовательно, свЪтъ могъ проникать един- 
ственно лишь черезъ дверь. 


Храмъ Конкорди скромныхъ размфровъ, и его целла не дости- 
гаетъ 20 м. въ глубину; вЪроятно, и въ другихъ храмахь подобной 
же величины, какъ. напр., храмы А. С, О. В и 5 въ СелинунтЪ, 
храмь Юноны Лацини въ АгригентЪ и храмъ Тезея, довольство- 
вались освфщеншемъ, получаемымъ черезъ дверное отверсте. 


олимгпя. 


б.— Храмы сз итетральным5 отверстиемг.—Но для храмовъ боль- 
шихъ размЪровъ одной аналоги недостаточно для разрЪшен!я даннаго 
вопроса. Въ хр. Конкорди удобный ходъ въ чердачномъ помфщени 
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былъ возможенъ только по оси крыши; но въ храмахъ съ крышами 
значительной высоты ничто не мЪшаетъ перенести проходъ къ 
краямъ (рис. 10), т.-е. надъ боковыми нефами (Т). и оставить безъ 
покрытая одинъ или нфсколько пролетовъ центральнаго нефа. 


Въ одномъ мЪстЪ сочинешй Юстина рЪчь идетъ о божеств, 
которое спустилось въ свое святилище „черезъ открытый верхъ 
крыши“; это предполагаетъ нЪкоторый пролетъ, какъ, напр., \ на 
рис. 10. что ничуть не противор$читъ систем деревянной кон- 
струкщи: 

Рис. 10 представляеть храмъ въ Олимши. и весьма вфроятно, 
что въ немъ дЪйствительно существовало отверстие этого рода въ. 
крышЪ. 


Павзавшй сообщаетъ, что Юпитеръ выразилъ свое удовлетво- 
реше статуей, созданемъ Фидмя, ударомъ молши въ полъ святилища; 
повидимому, это проявлене удовольств!я не сопровождалось какимъ- 
либо частичнымъ повреждешемъ храма, и, слфдовательно, легенда 
Павзан!я заставляеть предположить существоване въ крыш от- 
версия. 


Доказательство послфдняго усматривали въ слфдующемъ: въ 
томъ мБстЪ, гдЪ предполагался гипетральный пролетъ, полъ имЪетъ 
чашеобразную впадину, куда якобы стекала дождевая вода. 

Вь дЬйствительности же эта впадина не сообщается ни съ ка- 
кимъ каналомъ для отвода воды, и необходимо держаться въ этомъ 
случаЪ того объясненя. на которое наводитъ разсказъ Павзаня, а 
именно: такъ какъ храмъ былъ возведенъ въ болотистой мЪстности, 
и сырость могла разрушительно подйствовать на слоновую кость 
статуи, то для, защиты статуи ее поливали масломъ, и впадина въ 
плитахъ пола служила резервуаромъ. куда по каплямъ собиралось 
масло. 


Однако, трудно допустить, чтобы гипетральное отверсте было 
совершенно не закрыто, такъ какъ черезъ него слишкомъ свободно 
проникала бы пыль. этотъ бичъ страны; нфтъ сомнфнй, что подъ 
отверсмемъ былъ протянутъ пологъ, какъ теперь закрывается от- 
версте въ ПантеонЪ (Римъ), соотвЪтствующее гипетру греческихъ 
храмовъ. 


6.— Храмы сз совершенно открытой целлой. — Если представить 
себЪ, что отверсме \У простирается надъ всей целлой, то получимъ 
гипетральный храмъ Витрувя; онъ говоритъ: „въ гипетральномъ 
храмЪ центральный нефъ совершенно не имфетъ крыши“. 

Какъ на особенность внутренняго устройства, Витрувий указы- 
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‚ 
ваетъ, что вдоль целлы по обЪ стороны идутъ портики, которые въ 
одномъ конц сообщаются съ пронаосомъ, въ другомъ—съ пости- 
кумомъ. 


Храмы этого типа, прибавляетъ `онъ, очень рфдки: Римъ не 
имфеть ни одного, а въ Аеинахъ существуеть лишь одинъ—окто- 
стильный храмъ Юпитера Олимшйскаго. Указашя даннаго текста. 
нельзя относить къ существующему теперь храму, перестроенному 
при Адр!анЪ; авторъ здфсь говоритъ о гдаши. существовавшемъ въ 
его время и построенномъ архитекторомъ Коссущемъ; послфдн!й 
храмъ былъ октостильный и гипетральный. 
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СЕЛИНУНТЪ (Т). 


Таковъ же быль (рис. 11) и велиюй храмъ въ СелинунтЪ: 
его планъ, М, воспроизводить характерныя черты, указанныя Ви- 
трувемъ, т.-е. целла окаймлена съ обЪихъ сторонъ галлереями. ко- 
торыя соединяли пронаосъ съ постикумомъ. Эти галлереи были 
вЪ 3 этажа и. навфрное, не поддерживали сплошного плафона, такъ 
какъ стна целлы съ внутренней стороны увЪфнчивается богатымъ 
карнизомъ съ сухариками. который можно было видфть лишь изъ 
внутреннихъ галлерей. : 


Въ хр. Фигаши (рис. 12) целла также не имЪла покрытия. 
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Прежде всего это доказывается существованемъ желоба (с), 
который былъ найденъ французской экспедищей въ Морею; вторымъ 
доказательствомъ служитъ угловой камень гипетральнаго отверстия, 
«открытый и опубликованный Кокереллемъ. 


ФИГАТЯ. 


Наконецъ, нЪкоторые изъ храмовъ остались гипетральными 
вслБдстве исключительной ширины ихъ целлы; именно, такой слу- 
чай представляетъ, согласно Страбона, храмъ въ Милетф, на разрЪзЪ 
котораго (рис. 13) видва эдикула А, защищавшая статую за от- 
‘сутстнемъ крыши. 


Въ МилетЪ пролетъ целлы имфлъ около 25 метровъ; и если въ 
‘арсеналЪ Пирея для пролета въ 7 метровъ потребовались брусья 
‘огромнаго поперечнаго сфченя, то перекрыте целлы въ первомъ 
храмЪ представлялось положительно невозможнымъ, и вообще нужно 
‹скорЪе удивляться тому, что удавалось установить стропила надъ 
такими пролетами, какъ. напр., въ пронаосЪ великаго храма Селинунта 
шириною въ 17 метровъ, ч$мъ существованю гипетральныхъ целлъ. 


Слдуетъ отм$Ътить, что вс$ храмы, въ которыхъ съ наиболь- 
шимъ вБроятемъ установлено существование гипетра, повидимому, 
посвящались  божествамъ, олицетворявшимъ свфтъ: Юпитеру 
«Олимшя, Селинунтъ), Аполлону (Фигамя, Милетъ). Упоминаемый 
Юстиномъ храмъ, черезъь гипетръ котораго спустилось божество, 
аходился въ Дельфахъ и былъ посвященъ Аполлону. И, дЪйстви- 
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тельно, идея открыть свободный доступъ свфту въ то святилище... 
которое ему посвящено, представляется совершенно естественной. 
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МИЛЕТЪ. 


Какъ обний выводъ изъ всего предыдущаго. можно сказать, что» 
нормальный типъ храма имфетъ глухую целлу. Гипетральное отвер- 
спе является первымъ компромиссомъ. Что же касается совершенно- 
открытой целлы, то она вызываетъ очевидное противорфче между 
внфшнимъ .видомъ и внутренньмъ расположешемъ: этотъ сравни- 
тельно поздый варантъ появляется, когда здане достигаетъ размЪ- 
ровъ, потерявшихъ связь съ первоначальной программой. 


Гипотеза созласоваия прямо освъщеня и сплошною покрытия: 
храма.—Были попытки создать между двумя крайними р$5шенями,» 
т.-е. между сплошнымъ покрышемъ целлы и частичнымъ покры- 
т1емъ или даже полнымъ. уничтоженемъ его, тая промежуточныя 
комбинащи, въ которыхъ целла была бы вся защищена и, однако. 
освфщалась бы. 


Длаграммы на рис. 14 поясняютъ главнЪйпия изъ этихъ гипо-- 
тезъ, которыя всЪ разр5шаютъ вопросъ при помощи продольныхъ- 
отверстй. откуда и проникаетъ свЗтъ; главнЪйшее различ!е 
между ними состоитъ въ способЪ отвода дождевой воды; комби- 
нащя С и лЬвая половина Р принадлежать Шише, вс прочя— 
Фергюссону. 


Но можно ли быть увфреннымъ, что греки вообще ставили 
себЪ самую проблему, рьшеня которой здфсь предлагаются? 
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Безсознательно мы переносимъ подъ чудное небо Греши 
потребности, вызываемыя нашимъ мрачнымъ и тусклымъ климатомъ. 
Мы ставимъ себЪ задачу доставить возможно болфе свЪта, тогда 
какъ тамъ слЪдовало бы скорфе умфрить его излишнюю яркость. 
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НЪкоторые храмы были украшены статуями изъ слоновой кости 
и золота; но подъ непосредственными лучами солнца золото даетъ 
блики, которые нарушаютъ эффектъ рельефа, и лишь въ полусвЪтЪ 
оно хранитъ свою моделировку и получаетъ теплые рефлексы. 

Однако, существоване гипетральнаго отверст1я представляется 
намъ возможнымъ, такъ какъ уже вслфдстне своей глубины оно 
прерываетъ прямые лучи, и въ целлу достигаеть лишь отражен- 
ный и разсфянный свЪтъ. И ничто не можеть быть лучше этого 
свфта; онъ ничуть не походить на печальный полусвфтъ внутри 
нашихъ сфверныхъ зданй, на сфрое и холодное мерцане, проникаю- 
щее сквозь густой туманъ; нфтъ, это ясное, полное колорита и 
вибращи сляше, это, именно, тотъ свфтъ, который такъ хорошо пе- 
реданъ красноватымъ рефлексомъ и’ моцелировкой безъ тЪней на 
живописи Помпеи. 

Чтобы разсфять существующее предубфждене относительно 
темноты въ храмахъ, достаточно постить два такихъ зданя, какъ 
Палатинская капелла въ Палермо и мечеть Омара въ [ГерусалимЪ: 
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св$та едва достаточно, чтобы орлентироваться, но вс формы зага- 
дочно возрастаютъ. и тона золота получаютъ полный глубины 
блескъ, игру въ переливахъ и чарующую н$%жность. Къ такому же, 
безъ сомнфвя, эффекту стремились и греки, погружая вс укра- 
шения целлы, статуи и приношения въ облекавшую ихъ полутьму. 


ВНБШНЯЯ АРХИТЕКТУРА ХРАМОВЪ. 


Съ внфшней стороны физюном!я храма опредфляется его ко. 
лоннадой и фронтономъ; стЗны же целлы, которыя напоминаютъ 
глухя, безъ оконъ, стЪны азатскихь жилищъ, играютъ въ этомъ 
отношении второстепенную роль, скрываясь за портиками. Что ка- 
сается фронтона. то онъ настолько связанъ съ идеей храма. что, 
согласно выражению одного древняго грека, храмъ. будучи возве- 
денъ на вершинЪ Олимпа, гдЪ дождь неизвфстенъ, все же ув нчи- 
вался бы фронтономъ. ВидоизмЪнен!я внфшняго портика выразятъ 
въ существенныхъ чертахъ архитектурную истор!ю храма. 


|1. — ПОСЛЬДОВАТЕЛЬНЫЯ ФОРМЫ ТОНИЧЕСКАГО ХРАМА. 


Со стороны внфшней архитектуры храмы раздфляются на два 
стиля: доричесий и 1оничесюй. 

Архаическими памятниками юническаго стиля являются лишь 
фрагменты большого храма на 0. Самос и маленькмя святилища, 
такъ называемыя, сокровищницы, въ Олимши, Дельфахъ и на 0. 
ДелосЪ. Наибол$е оригинальная изъ послЪднихъ, Книдская сокровищ- 
ница въ Дельфахъ, представляеть 1юническй храмъ, но безъ ко- 
лоннадъ, съ антаблеманомъ. лежащимъ на сплошныхъ стЪнахъ; 
ея украшения прежде всего составляетъ скульптура. и весь эффектъ 
сосредоточивается на фризЪ, который обходитъ вокругъ всего зда- 
н1я; архитектура какъ бы стушевывается, и т5мъ полнфе выступаеть 
значене этого несравненнаго памятника ваян!я древней школы. 


Какъ примБръ юническаго ордера У в$ка. рис. 1 даетъ видъ 
храма Безкрылой побфды, который, несмотря на свои болфе чфмъ 
скромные разм$ры, такъ достойно возвЪщаеть входъ въ Акрополь: 

Здаше состоитъ изъ целлы, къ которой примыкають съ обоихъь 
концовъ портики на 4 колоннахъ; это единственный, извфстный 
истори храмъ, въ которомъ целла обнесена стфнами не со всЪхъ 
сторонъ; отъ передняго портика она отдфляется лишь рфшеткой, 
поддерживавшейся пильерами; пильеры же такихъ легкихъ пропоршй, 
которыя встрЪфчаются еще только въ памятникЪ Орасилла. 

Въ обработкЪ фасадовъ 1оничесюй ордеръ хранитъ здЪсь формы 
стромя, но безъ тяжеловатости; вокругъ здан!я развертывается 
фризъ благороднфйшаго характера и безупречнаго исполнения. Искус- 
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‹тво уже пережило пер1одъ архаизма, и здЪсь выступаетъ совер: 
шенно зр$лымъ, во всеоружи своихъ средствъ. 


[оническе храмы Акрополя и, между прочими, хр. Артемиды 
Брауронйской. относятся къ этому же величественному стилю, 
смфнившему грандюзность. вытекавшую изъ употреблен1я огром- 
ныхъ глыбъ. Тонический храмъ съ триглифами въ СелинунтЪф, болфе 
архаичный по внЪшности, быть можетъ, принадлежитъ къ этой же 
эпохЪ; онъ кажется архаизирующимъ прим$нешемъ 1оническаго 
ордера въ такой странф, гд посл$дый никогда не пользовался 
господствомъ. 


Эрехтейонъ, задуманный, вЪроятно, при Периклф и закончен- 
ный въ концф \ в5ка, представляетъ типъ ордера въ полномъ рас- 
цвфтЪ. Расположенный въ виду Пареенона и ограниченный въ сво- 
ихъ размфрахъ необходимостью сохранить въ неприкосновенности 
освященное легендой м$сто, Эрехтейонъ лишь помощью изящества 
могъь избЪжать гибельнаго для него контраста и искупить незначи- 
тельность своихъ размФровъ. 

Этимъ цфлямъ вполнЪ отвфчалъ 1оничесюй ордеръ, и, дЪйстви- 
тельно, стиль Эрехтейона въ такой мЪрЪ отличался отъ стиля Пар- 
оенона, что этимъ устранялась всякая мысль о сравнеши между 
данными памятниками, а благодаря отсутствю какихъ-либо дета- 
лей, которыми можно было бы опредлить масштабъ. даже гран- 
дюзность одного не могла вредить другому. На рис. 5 (стр. 298) 
уже былъ воспроизведень сфверный портикъ Эрехтейона, болЪе 
‚древый изъ двухъ и, безъ сомнфня, боле гармоничный по про- 
порщямъ; восточный же портикъ. конструкщя котораго свидфтель- 
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ствуетъ о болЪе позднемъ времени (стр. 307), уже далеко не въ той 
степени осуществляетъ этотъ идеалъ гращи въ архитектурЪ. Запад- 
ный портикъ представляетъ единственный существуюпий примфръ 
1онической композищи съ пристфнными колоннами и окнами между 
НИМИ. 


Затфмъ мы находимъ 1оничесюй ордеръ въ Сардахъ, отъ храма 
которыхъ сохранились лишь двЪ колонны и дверь, могупия сопер- 
ничать съ таковыми же Эрехтейона. 


Дальнфйипие случаи примЪнен1я 1оническаго ордера, и притомъ. 
въ гигантскомъ масштабЪ, встр$чаются уже въ македонскую эпоху. 

Увеличивается не только размфръ колоннъ, но и умножается 
ихъ число: Эрехтейонъ иметь портики въ 4 и 6 колоннъ. а въ 
Тони они достигаютъ до 10 колоннъ. 


Въ послЪднемъ случаф фронтонъ, сохраняя свой нормальный 
наклонъ, казался бы чрезм$рно отягощающимъ; въ виду этого 
уменьшаютъ его подъемъ, доводя иногда отношене высоты къ осно- 
ваню до 1 къ 5. 


Въ отношен!и стиля македонскй ордеръ характеризуется нЪ- 
сколько холодной регулярностью и чрезмфрной легкостью про- 
порщй, о чемъ можно судить по фасаду храма въ Милетф (стр. 299, 
рис. 6); въ деталяхъ же замфчается то сухость, то наклонность къ 
смягченнымъ, мало-выразительнымъ формамъ; таковъ именно стиль 
скульптуры въ МилетЪ или во фризЪ изъ Магнезия. 


Наибол$е замЪчательные памятники этой эпохи группируются 
по берегамъ М. Азш, въ области ни: 


Храмъ въ МилетЪ, съ которымъ связаны имена двухъ архи- 
текторовъ, Пеовя и Дафниса, представляетъ типъ десятиколоннаго 
портика. 


Портикъ въ 8 колоннъ примфненъ въ храмахъ Эфеса, Магне- 
зш, Гейры. Айзани. 

Боковой портикъ въ хр. Эфеса имфетъ два ряда колоннъ, что 
носитъ назван!е „диптера“, и этотъ портикъ покоится на основа- 
ни въ формБ стилобата; который является исключенемъ ‘въ гре- 
ческомъ искусств, но сд$лается обычнымъ премомъ у римлянъ 
(стр. 300, рис. 7). 

Въ Магнезши храмъ не имфетъ ни стилобата, ни второго ряда 
колоннъ: архитекторъ Гермогенъ примЪнилъ планъ, такъ называе- 
мый, „псевдо-диптеръ“, гдф боковой портикъ занимаетъ въ одинъ 
пролетъ ширину двухъ интерваловъ между колоннами. 
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Портикъ въ 6 колоннъ нашелъ наиболЪфе счастливое примЪне- 
не въ храм$ Прены, произведени Пиеея, въ одномъ изъ прекрас- 
н5йшихъ здашй [\ в$ка. 

Къ 1юническому же ордеру принадлежать Филиппейонъ и Лео- 
нидеонъ въ Олимши, при чемъ въ ФилиппейонЪ ордеръ примЪненъ 
къ круглому плану (рис. 2). 


П.— ПОСЛЬДОВАТЕЛЬНЫЯ ФОРМЫ ДОРИЧЕСКАГО ХРАМА. 


ПослЪдовательность въ ряду 1оническихъ храмовъ нарушается 
многочисленными пробфлами, которые объясняются. какъ увидимъ. 
далЪе, политическимъ положешемъ 1оши. и только въ дорическомъ 
ордер$ можно прослФдить отъ одной эпохи къ другой весь непре- 
рывный ходъ измфненйй. 

Мы сд$лаемъ обзоръ дорическихъ композищй въ 4, би 9 ко- 
лоннъ по фасаду, и для каждой изъ нихъ попытаемся отмфтить. 
характерныя черты при помощи н$сколькихъ примЪфровъ, распо- 
ложенныхъ въ хронологическомъ порядкф. 


а.—ЛХрамз сз антами и храмб в5 четыре колонны. —ПростЪйпий 
типъ и, в5роятно, примитивную форму храма представляетъ храмъ 
съ антами, который воспроизводить микенское жилище (стр. 367); 
главнЪйпие случаи его примфненя находятся въ сокровищницахъ 
Олимши и Делоса, гдЪ онъ ограничивается, какъ и въ микенскомъ 
жилищф. только одной целлой. боковыя ст$ны которой выступаютъ 
впередъ и обрамляютъ передний вестибюль, такъ называемый, про- 
наосъ. 

Въ храмахъ этого рода крыша пронаоса покоится на двухъ 
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антахь продольныхъ ст$нь и на двухь промежуточныхъ ко- 
лоннахъ. что представляетъ планъ „ш апйз“ по классификащи Витру- 
вая. Позднфе, когда анты были замфнены угловыми колоннами, по- 
лучается, такъ называемый, „тетрастиль“. И такъ какъ, въ силу 
условй орентащи, случается, что задый фасадъ храма находится 
-болЪе на виду. то его декорируютъ наподо@е передняго фасада, 
что создаетъ новый типъ, храмъ съ „постикумомъ“. Храмъ Дланы- 
Пропилеи въ ЭлевзисЪ (рис. 3) служитъ примфромъ храма „т 
.апи$“, съ постикумомъ и пронаосомъ. 


б.—Храмз с5 6 колоннами. — Примитивный тит: передний портик 
65 два ряда колонна; ‘лухой пронаос5.—Если обнести со всЪхъ сторонъ 
портиками храмъ „ш апи$“ или тетрастиль, то получимъ храмъ съ 
6 колоннами, къ каковому типу относится большая часть значитель- 
ныхъ релимозныхъ зданйй греческаго м!ра; это, такъ называемый, 
„тетрастиль“, который можно опредфлить. какъ четырехколонный 
храмъ, окруженный портикомъ. 


Въ примитивную эпоху онъ имфетъ три характерныя особен- 
ности: 

1,—Закрытый пронаосъ; 

2.—Очень значительная глубина портиковъ; 

3,—Двойной рядъ колоннъ по главному фасаду, что даетъ воз- 
можность достигнуть такой же глубины и по этому фасаду. 


Храмъ > въ Селинунтф можно разсматривать, какъ типъ этого 
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архаическаго храма; его планъ былъ изображенъ на стр. 370, а 
рис. 4 даетъ часть его фасада. 

- Въ планф мынаходимъ очень узкую целлу, къ которой съ зад- 
ней стороны примыкаетъ опистодомъ, а спереди — закрытый вести- 


бюль. 
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Толщина передней стЪны этого вестибюля объясняется необхо- 
димостью оказывать сопротивлеше тяжести дверей, когда онЪ открыты 
и висятъ на петляхъ; чтобы уменьшить это напряжеше, въ плитахъ 
пола были сд$ланы дорожки, настояпие закругленные рельсы, при 
чемъ они указываютъ направлене. по которому вращались двери. 


Во вн5шнемъ видЪ останавливаетъ вниман!е, какъ отличитель- 
ная черта примитивной эпохи, фризъ съ триглифами, который идетъ 
непрерывно поверхъ внутренняго ряда колоннъ; этотъ простой и 
см$лый. захватывающаго эффекта декоративный пр1емъ. впрочемъ, 
скоро выйдетъ изъ употреблевя, что, быть-можетъ, заслуживаетъ 
сожал я. 


Въ храмЪ 5. какъ и въ болышинствф архаическихъ храмовъ, 
скульптура играетъ въ убранствЪ лишь очень скромную роль: ею 
были украшены единственно метопы главнаго фасада. 


ДальнЪйпия изм$нешя этого типа примитивныхъ храмовъ, испы- 
танныя имъ въ течене \ вЪка, сводятся къ слЪдующему (рис. 5): 
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_ Уничтоженяе передней стлъны пронаоса, уничтожене второю ряда 
колоннь в фасадном5 портикъ.—Первое изм$неше выразилось въ томъ, 
что передняя стЪна пронаоса была замфнена открытой колоннадой, 
т.е. отъ плана С переходятъ къ плану М (древшй храмъ въ Сира- 


кузахъ). = 
и 


м к м, 


Такимъ образомъ пронаосъ включается въ портикъ, а это. въ 
свою очередь, вызываетъ уничтожен!е, какъ излишняго, второго ряда 
колоннЪъ, и съ того времени планъ ограничивается элементами. ука- 
занными на рис. ПО. 
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Рис. 6 (хр. Р въ СелинунтЪ) показываетъ, какой видъ прини- 
маетъ въ этотъ моментъ здание. 


Сокращене боковых портиков5 и превращенле ступеней в5 уступы 
основавя.—Слфдующее затфмъ измфнене (стр. 370), историческое 
значене котораго было уже указано, состоить въ сокращенши ши- 
рины боковыхъ портиковъ и въ замфнЪ обходящихъ вокругъ здашя 
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ступеней высокими уступами основан!я; въ Пестумскомъ храмЪ 
{рис. 7) это капитальное измнен!е уже вполнЪ выразилось. 


Появлеще постинума. — Первоначально гекзастильные храмы 
такъ же, какъ и храмы „ш апй5“. не имфли задняго вестибюля, или 
постикума; таковы. именно, храмы, С, Ри 5 Селинунта; и если мы 
видимъ постикумъ въ хр. Геры (Олимшя, стр. 375, планъ А) то не- 
ловкость. съ которой онъ скомпонованъ, позволяетъ подозрФвать. 
что его появлене было послЪдствемъ перестройки. Въ Пестумскомъ 
храмЪ постикумъ уже входитъ въ основную мысль композищи и 


т 


ПЕСТУМЪ, 


съ того времени дфлается обязательнымъ аксессуаромъ большихъ 
храмовъ. Ранфе было указано, что онъ игралъ исключительно деко- 
ративную роль (стр. 369). и, дЪйствительно, греки разсматривали его 
съ этой точки зрЬшя. какъ Вогз-’оеиуге, въ такой степени, что въ 
большинствЪ случаевъ оставляли его безъ сообщенля съ внутрен- 
ностью храма (Селинунтъ, храмы С, О, К и пр.). 


Видё чекзастильнаю трама в5 Т вткю.—ДальнЪйшая исторя 
храма вводитъ насъ уже въ эпоху \` в$ка; въ основныхъ чертахъ типъ 
уже вполн$ выработанъ, и все различе между храмами великой 
эпохи ограничится лишь нюансами стиля. 

Въ УТ вБкЪ (рис. 4 и 6) колонна имфетъ сильно выраженную 
конусообразную форму, антаблеманъ находится въ отвФсъ съ пло- 
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скостью' ствола колонны; въ \ же вЪкЪ конусообразность смягчается 
до полной соразм$рности, и антаблеманъ свисаетъ съ тфла колонны. 

Въ УЕ в5к$ форма анта еще не выработалась, но теперь, со вре- 
мени Пестумскаго храма, онъ получаетъ свой окончательный видъ 
(стр. 286). 

О характерЪ храма \У`вЪка можно составить представлене по 
двумъ примфрамъ: храму въ Олимши, возведенному около 470 г., и 
хр. Тезея, принадлежащему, повидимому. первой половинЪ этого 
вЪка (рис. ви 9). 
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Храмъ Олимши, произведеше архитектора Либона, отличается 
отъ Пестумскаго единственно болБе счастливыми пропорщями; онъ 
уже не оставляетъ болфе впечатлЪ ня тяжеловатости, въ отношеняхъ 
его частей достигнута почти безупречная соразмфрность. 

Въ то же время возрастаеть и роскошь украшен!й: фронтоны 
декорированы статуями; вершина фасада ув$нчана крылатой побЪдой; 
на углахьъ—акротери. несуще вазы. 

Но скульптурныя метопы исчезаютъ съ внфшняго фасада и 
переносятся на внутреный фризъ; это новое распредфлене скуль- 
птуры находится и въ хр. В Селинунта. 

Въ храм Олимши, построенномъ изъ грубаго известняка, 
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зъ деталяхъ еще сохранился нфкоторый отпечатокъ архаической грубо- 
ватости, и хотя все. что было преувеличеннаго въ формахъ Пестум-. 
<скаго храма. зд$сь уже смягчено, но еще не въ должной мЪрЪ, и 
“только въ хр. Тезея, возведенномъ полностью изъ мрамора, закон- 
ченность и деликатность деталей вполнф отв$чаютъ красотЪ этого 
матерала. 

Въ отношенши пропорщй храмъ Тезея почти достигаетъ идеала, 
\представляемаго Пареенономъ, а въ отношении скульптурныхъ дета- 
‚лей онъ не уступаетъ храму Безкрылой побЪды. 


Со стороны опистодома хр. Тезея воспроизводитъ все располо- 
жене храма въ Олимши съ единственнымъ различемъ, которое 
<остоитъ въ замфнЪ фриза съ триглифами скульптурнымъ фризомъ. 


ХР. ТЕЗЕЯ. 


Со стороны пронаоса (рис. 9. К) фризъ не только обработанъ 
<кульптурой. но и проходить поперекъ всего зданя, что напоми- 
наетъ прРемъ архаической эпохи (сравнить съ рис. 4, стр. 397). 


Вообще можно сказать, что храмы \ вЪка являютъ собой 
лишь разновидности типа храма въ Олимши и разновидности болЪе 
или менфе изящныя, въ зависимости отъ времени ихъ сооружения; 
таковы именно храмы на о. Эгинф, нам. Сунш, въ ЭпидаврЪ. храмы 
А и В Селинунта и др. 
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в.— Восъмиколонные храмы. — Какъ мы видфли, гекзастильный 
храмъ происходитъ изъ тетрастиля путемъ прибавлемшя наружнаго» 
портика; удвоивъ же послфднй, получаемъ октостиль такимъ, какъ- 


его видимъ въ Селинунт$. 


ДревнЪйшимъ, извЪстнымъ намъ, примфромъ октостиля является 
великий храмъ Селинунта, а самымъ знаменитымъ образцомъ— Парее- 


‚НОНЪ, 


10 


\ 


\ 


СЕЛИНУНТЪ (Т). 


Сравнивая ихъ между собою по изображенямъ на рис. 10 и 11. 
находимъ, какъ и въ гекзастильныхъ храмахъ. тЪ же характерныя 
особенности, являюпияся признаками перехода отъ одной эпохи къ 
другой: въ планф—увеличене целлы за счеть площади внфшнихъ. 
портиковъ, а въ фасадф—болЪе ‚стройныя пропорши и меньшую 
конусообразность колоннъ. 


Планъ храма Т въ СелинунтЪ представляетъ наиболЪе широкую- 
композицю, унаслЗдованную нами отъ античнаго греческаго искус- 
ства; изъ ряда другихъ его выд$ляютъ (рис. 10 и стр. 37, А} 
обширность глубокаго пронаоса, благородная композищя целлы съ. 
ея галлереями, связывающими пронаосъ съ постикумомъ, и святи- 
лище въ форм секоса. къ которому примыкаетъ колоннада целлы.. 
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Данный храмъ является произведевшемъ двухъ эпохъ: основан- 
ный въ \ вЪкЪ, онъ возводился лишь въ \в. и до насъ дошель 
въ неоконченномъ видЪ. Этотъ ходъ работъ—въ два према, подтвер- 
ждается тЪмъ смфлымъ способомъ согласованя, который былъ ука- 
занъ на стр. 267 и 339: колонны имфютъ лишь одну высоту и одинъ 
средыйй дламетръ;. архитекторъ \ в. подчинился уже установленному 
плану и общимъ размфрамъ здан!я, но не считалъ необходимымъ 
слЪдовать уже отжившимъ формамъ древняго стиля: въ новыхъ ство- 
лахъ конусообразность смягчена, что характеризуетъ \ вЪкъ. 


п 


Е ПАРФОЕНОНЪ. 
Пареенонъ (рис. 11) воспроизводитъ общее расположеше вели- 
каго храма Селинунта; онъ передаетъ его въ мраморЪ, но въ зна- 
чительно меньшемъ масштабЪ (100 футовъ по фасаду вмФсто 175). 


Различя въ деталяхъ этихъ памятниковъ сводятся къ слфдую- 
щему: 

Въ Селинунт$, въ концЪ целлы имфлся лишь секосъ, занимавший 
всю ширину центральнаго нефа, что позволяло установить непосред- 
ственное сообщене боковыхь нефовъ съ задней частью храма.— 
позволяло предоставить народу, не только внЪшн!е портики, но и 
самую целлу, выключивъ только секосъ, какъ недоступное святи- 
лище; въ Пареенонф же секосъ замфненъ опистодомомъ, гдЪ хра- 

26* 
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нились сокровища Аеинъ; онъ захватываетъ все пространство между 
боковыми стБнами и прерываетъ боковые нефы целлы (смотри планъ 
В» стр 97: 


Въ СелинунтЪ5 существованье гипетра можно считать устано- 
вленнымъ фактомъ, что еще ничуть не доказано для Пареенона, а 
въ послднемъ, вЪроятно, хоть часть целлы была подъ крышей, за- 
щищавшей статую изъ золота и серебра. 


Внфшне портики Пароенона имфютъ совершенно такой же 
видъ, какъ и въ храм Селинунта, но въ то’ же время настолько 
сужены, что могутъ быть лишь подоблями галлерей. По всему про- 
тяженю стфнъ целлы развертывается скульптурный фризъ, но 
портики настолько узки. что лишь съ трудомъ можно различить это 
дивное произведение искусства; и вообще, что касается плана, Пар- 
оенонъ ничуть не свидфтельствуеть о прогрессЪ, но зато насколько 
онъ превосходить въ отношенш стиля свою сицимйскую модель! Въ 
анализЪ каждой изъ частей дорическаго ордера, когда приходится 
характеризовать посл$днюю ступень совершенства, мы неизмЪнно 
возвращаемся къ Пареенону, который представляется намъ величай- 
шимъ порывомъ гения въ пресл5дован!и прекраснаго; это воплощен- 
ный идеалъ вЪка Перикла и Фидя, и творцовъ этого совершеннЪй: 
шаго произведешя, Иктина и Калликрата, должно считать за слав- 
нфйшихъ представителей искусства въ его величайшую эпоху. 


- 


Барганты в5 7 и 12 колоннв. — Октостиль заканчиваетъ собой 
рядъ нормальныхъ типовъ дорическаго храма; остающиеся же изслЪ- 
довать варанты изв$стны лишь по отдфльно встр$чающимся памят- 
никамъ и могутъ быть разсматриваемы только, какъ исключения. 


Храмъ Гигантовъ въ АгригентЪ (стр. 377} имЪфетъ одну стран- 
ную особенность: его задый фасадъ обработанъ непарнымъ числомъ 
колоннЪ (7), тогда какъ на переднемъ фасадЪ мЪсто средней колонны 
занимаетъ дверь. 

Впрочемъ, и все въ этомъ храм представляется исключитель- 
нымъ: его размфры, его обработка полуколоннами, освъщеше порти- 
ковъ посредствомъ оконъ и, наконецъ. убранство целлы. въ которой, 
вмЪсто обычной колоннады, видимъ ряды пьедесталовъ, увЪнчан- 
ныхъ колоссальными фигурами. 


Доричесюй фасадъ о 12 колоннахъ встрЪзается въ ЭлевзисЪ, 
впереди гипостильнаго зала, служившаго храмомъ; онъ былъ возве- 
денъ около 400 г. архитекторомъ Филономъ, авторомъ арсенала въ 
ПиреЪ. Главную, заслуживающую вниман!я, деталь этого фасада 
составляетъ плоская форма фронтона, почти такая же и по той же 
причинЪ, какъ въ декастильномъ храмЪ Милета. 
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Ни одного примБра дорическаго декастильнаго храма до насЪ 
не сохранилось. 


Что касается коринескихъ храмовъ, то они появляются, на- 
сколько намъ извЪстно, лишь въ римскую эпоху; нькоторыя сообра- 
женя позволяютъ думать, что храмъ Юпитера Олимшйскаго въ Аеи- 
нахь быль коринескаго ордера: этотъ храмъ. возведенный среди 
самыхъ Аоинъ, имфлъ строителемъ римлянина, на что. какъ на фактъ 
заимствовашя, съ законной гордостью указываетъ Витрувий. 


СКУЛЬПТУРНЫЯ И ЖИВОПИСНЫЯ УКРАШЕН!Я, ТКАНИ, 
ЖЕРТВЕННИКИ, ОГРАДЫ И ПР. 


СКУЛЬПТУРА. 


Напомнимъ прежде всего общий стиль и главнфйпия эпохи скуль- 
птурныхъ фигуръ, которымъ греки поклонялись въ ихъ храмахъ: 


Въ эпоху архаизма статуи и барельефы представляютъ, такъ 
сказать, обратный характеръ: статуи отличаются окоченфлостью 
очерташй, при чемъ члены тфла сливаются съ туловищемъ; барельефы 
же им5ютъ р5зюя т$лодвижения. которыя дБлаются еще выразитель- 
нфе отъ энергичной мускулатуры. Въ моделировкЪ статуй чувству- 
ются формы, первоначально вызванныя несовершенствомъ инстру- 
ментовъ; въ барельефахъ, гдЪ ничто не стЪсняло бвободы рисунка, 
проявляется ассирйское влян!е, которое проникло въ Грещю вм сть 
съ торговлей финиюянъ и хетовъ; своими движенями эти фигуры 
напоминаютъ черные силуэты, которые по с$рому или красноватому 
фону рисуются на древнихъ вазахь Кориноа: фактура ихъ безпо- 
койная, но поражаетъ силой и эффектностью. 


Представимъ себ два или. самое большее, три плана, которые 
слегка выступаютъ одинъ надъ другимъ, и на которыхъ контура 
обрисовываются простыми очертанями,—такой именно видъ им$- 
ють барельефы. декорируюние Книдскую сокровищниду въ _Дель- 
фахъ. 


Благодаря усовершенствованю средствъ для обработки мра- 
мора, къ концу УТ в. создается новая школа, которая переноситъ 
и на статуи непринужденность позъ. естественность и силу движе- 
шй древнихъ барельефовъ; капитальными произведенями этой. такъ 
называемой, эгинской школы являются фронтоны храма на 0. 
ЭгинЪ$ и дивныя скульптуры Аеинской сокровищницы въ Дель- 
фахъ, относяпияся, быть можетъ, къ еще болЪе раннему времени. 


Съ началомъ \ вфка для искусства открывается единственная 
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даются фризовыя изваяня въ хр. Безкрылой побфды и въ храмЪ 
Тезея, произведемя неизв$стныхь намъ по имени художниковъ, 
истинныхъ предтечь Фидя, Поликлета и Алкамена. 


} . 
эпоха, какъ для архитектуры. такъ и для ваяния; въ это время соз- 


Средина \ вЪка— эпоха безмятежной красоты; скульптура, сво- 
бодная и отъ жесткости ранняго пертода и отъ утрирован!я эгинской 
школы, кажется какъ бы поклоненемъ. почти религюзнымъ, передъ 
красотой челов$ческихъ формъ. Въ это же время были устранены не 
только матеральныя препятствя. но и окончательно порваны путы 
1ератизма: въ передачЪ религюозныхъ символовъ художникъ руко- 
водится исключительно личнымъ чувствомъ. 


Въ слБдующую затфмъ, македонскую, эпоху — эпоху Скопаса, 
Праксителя. Лизиппа — строгая красота статуй Фидя см$няется 
боле свободной гращей; ваяне пробрЪтаетъ большую выразитель- 
ность, но вмЪстЪ съ тфмъ утрачивается монументальность, нару- 
шается гармовя съ архитектурой. | 

Наконецъ, въ пергамскую эпоху, при Атталахъ, ваяне впа- 
даетъ, быть-можетъ, въ утрироваше со стороны жизненности и 
рельефа, но въ то же время достигаетъ такой силы экспресаи, которой 
отчасти искупается то, что имъ утрачено въ спокойстви и чистотЪ 
©тиля. 

Таковы въ ихъ хронологической посл$довательности характер- 
ныя черты греческой скульптуры; въ убранствЪ храмовъ она зани- 
мала плоскости фронтона, метопъ и фриза, главнЪйние примЪры 
которыхъ мы здфсь и просл$димъ. 


Фроитоны—Одинъ изъ древнфйшихъ примфровъ фронтонной 
скульптуры представляеть любопытный фрагментъ, открытый при 
раскопкахъ въ Аеинахъ и изображаюний борьбу Геркулеса съ гид- 
рой; въ этой фантастической композищи, грубой и безпокойной по 
исполненю, искусство еще не освободилось отъ азпатскаго втяня, 
и, какь всф скульптуры ранней эпохи, декорируюния архитектуру, 
архаическй фронтонъ Акрополя исполненъ барельефомъ. 

Таковъ же по фактур и фронтонъ Книдской сокровищницы 
на`о. ДелосЪ. 


Зат5мъ слфдуютьъ фронтоны Эгины, трактованные полнымъ 
рельефомъ и безупречные по фактурЪ, но фигуры которыхъ по сво. 
ему характеру. быть можетъ, слишкомъ контрастируютъ съ обра- 
мляющими ихъ архитектурными лин!ями. 


Въ Олимшйскомъ храм стиль скульптуры служитъ перехо- 


ХРАМЫ. 407 


домъ оть погр5шностей архаизма къ безукоризненной соразмЪр- 
ности в$ка Перикла. Восточный фронтонъ, исполненный первымъ. 
выражаетъ какъ бы реакцию противъ тенденщй эгинской школы. 
Пеошй, предполагаемый авторъ ихъ. вдохновлялся, повидимому, 
предпочтительно стилемъ древнихъь статуй, и въ постановкЪ фигуръ 
„здЪсь чувствуется еще н$Ъкоторая доля традицюнной жесткости. 
Иное впечатлЪе производитъ восточный фронтонъ, созданше Алка- 
мена, фигуры котораго полны сдержаннаго оживлен!я: онъ от- 
носится уже къ школ Пареенона и по времени и по своему 
‚автору. 


Въ двухь фронтонахъ Пареенона, произведеняхъ Алкамена и 
Филя, скульптура проникается тфмъ спокойнымъ величемъ и той 
корректностью формъ, которыя отмфчаютъ высочайпий предЪлъ 
искусства. 


Какъ примфръ фронтона македонскаго перюда, укажемъ на 
‘изящную и полную драматизма группу Н1юбидъ, кошю съ одной 
композищи, приписываемой Скопасу; если судить на основаши его 
даты. то самое здане, украшавшееся группой Нюбидъ, должно 
‘было относиться къ 1юническому стилю. что представляло бы одинъ 
изъ р$5дкихъ случаевъ 1оническаго храма со скульптурнымъ фрон- 
ГОНОМЪ. 


Метопы.— Древнфйпия скульптурныя метопы находятся въ хр. 
<С, Селинунтъ, и обыкновенно полагаютъ, что ими воспользовались 
изъ другого болЪе древняго храма. 


Въ архаическихъ зданяхъ, безъ сомнфня, въ силу экономи- 
‘ческихъ соображевй. скульптурой покрывали лишь часть метопъ: въ 
храмахь С и 5, Селинунтъ, это были, какъ мы видФли, 
‘метопы внфшней колоннады: въ хр. В и также въ Олимши—метопы 
жолоннацы подъ портикомъ. Даже въ хр. Тезея скульптура укра- 
япаеть лишь тТЪ метопы, которыя расположены на болЪе видномъ 
мЪст$, и лишь едва заходитъ на боковые фасады. Пареенонъ 
является, быть можетъ, единственнымъ храмомъ. гдЪ по всфмъ четы- 
ремъ фасадамъ, не прерываясь, развертываются скульптурныя ме- 
топы. 

И повсюду скульптура, задуманная въ виду ея архитектурныхъ 
рамокъ, компонуется наподобе ковра, заполняя сплошь всю заня- 
тую ею плоскость. , 


Барельефы во фризахз и на тамбурахь колоннз.— Для1оническихъ 
храмовъ скульптурный фризъ является общимъ правиломъ: фризъ 
Щнидской сокровищницы принадлежалъ 1оническому зданшю; на 
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оническомъ же фризЪ развсртывались барельефы въ хр. Безкрылой 
побфды; 1оничесюй храмъ на ИлиссусЪ им$лъ скульптурный фризъ- 
Въ ЭрехтейонЪ фигуры изъ паросскаго мрамора выдЪлялись на фон 
чернаго мрамора. Въ Фигами 1оничесюй ордеръ внутри целлы былъ- 
украшенъ скульптурнымъ фризомъ. Въ ЛуврЪ хранится фризъ, 
опоясывавпий 1оничесюй храмъ Магнезши; и вообще оставляли безъ. 
украшеня фризы или въ очень скромныхъ здашяхъ, или же въ та- 
кихъ грандюзныхь сооруженяхъ, какъ, напр.. Милетскюй храмъ, 
безъ сомнфыя, для того. чтобы избЪжать огромныхъ затрать. 


Напомнимъ, наконецъ. тотъ декоративный пруемъ, когда, оста- 
вляя безъ украшений и фронтонъ и фризъ, скульптуру переносятъ. 
на основаше здан1я; на стр. 305 уже былъ указанъ Эфесский храмъ,. 
фасадныя колонны котораго имфютъ у основашя скульптурное“ 
кольцо. 

И не только самыя колонны. но и ихъ цоколи. или пьедесталы,. 
здЪсь также покрыты. скульптурой. 


Въ дорической архитектурЪ фризы съ непрерывными барелье- 
фами прим$нялись, повидимому. исключительно во внутреннихъ. 
колоннадахъ: единственные. извЪстные намъ, примЪфры таковыхъ нахо- 
дятся въ хр. Тезея и въ Пареенонф. Въ хр. Тезея скульптурные: 
фризы украшаютъ колоннады подъ портиками пронаоса и постикума;. 
относящеся къ одному времени со скульптурой въ хр. Безкрылой 
побЪды, они по характеру принадлежать тому же благородному и: 
величественному стилю. 

Въ ПареенонЪ ст$ны целлы опоясываются фризомъ Панаеиней; “ 
нигдЪ греческое искусство не достигаеть большей гращи и благо- 
родства, нигдЪ особенности барельефа не были использованы съ. 
большимъ искусствомъ, въ соотвфтстви съ условями удален!я отъ- 
зрителя и освЪщеня разс$яннымъ, отраженнымъ свЪтомъ. Быть 
можетъ, это дивное украшеше не входило въ первоначальный про- 
ектъ, такъ какъ по западному и восточному фасадамъ скульптур- 
ный Фризъ покоится на плинтЪ съ капельками, заготовленными какъ 
бы въ расчет на обычный фризъ съ триглифами. 


По поводу метопъ мы отм5тили, что скульптура въ нихЪ. 
иметь характеръь вышитой ткани; эта же особенность встр$- 
чается и во всЪхъ барельефахъ, украшающихъ фризы. 


Статуя святилища.—Кумиры храмовъ были обыкновенно изъ. 
бронзы или мрамора; по крайней м5рЪ, Павзавй указываетъ всего» 
лишь четыре статуи изъ слоновой кости и золота: Гера въ АргосЪ„ 
Аполлонъ въ Амиклеф и два величайшихъ произведемя Фидя, 
_Аеина въ ПароенонЪ и Юпитеръ въ Олимши. Одежды были изъ 
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золота различныхъ оттфнковъ:; обнаженныя части тфла—изъ слоно- 
вой кости; глаза—изъ драгоцфнныхъ камней, инкрустированныхъ. 
въ слоновую кость. 

Мы обладаемъ одной. хотя и грубой, кошей Аеины Пареенона. 
и по монетамъ Олимши можемъ судить о внфшнемъ видЪ Юпитера: 
въ этихъ статуяхъ преобладастъ характеръ величя. Уже въ эпоху 
Гомера, судя по описаню щита Ахилла, божества выдЪфляются сво-. 
ими разм$рами. превышающими ростъ человфка; на фризЪ Пар- 
оенона фигуры смертныхъ, стоя, едва достигаютъ размЪфровъ сидя- 
щихъ божествъ; въ храмахъ статуи божествъ никогда не отв$чали 
масштабу архитектуры: Юпитеръ Олимшйсюй (стр. 382) касался 
головой плафона святилища, возвышаясь вровень съ двойной ко- 
лоннадой. примыкавшей къ его трону. 


‚ 


` Живопись. 


Не возвращаясь снова къ общей систем живописнаго убран- 
ства (стр. 258), ограничимся здЪсь лишь н$которыми прим$рами его 
примЪненя. 


Среди архаическихъ примфровъ заслуживаютъ. указаня слЪды 
окраски, найденные въ хр. >, Селинунтъ: фонъ метопъ былъ крас- 
ный, коронующая архитравъ попочка—свЪтложелтая., капельки — 
голубыя, фонъ портиковъ—тона камня. 


Въ Дельфйскихь сокровищницахъ фигуры фриза выд$лялись. 
обыкновенно на голубомъ полЪ. 

Въ Эгинскомъ храм обний тонъ антаблемана былъ красный, 
фонъ портиковъ-—также красный; тимпаньъ фронтона и, вЪроятно, 
триглифы - голубые; стволы — свЪтложелтые; темный колоритъ въ 
окраскЪ фоновъ свид5тельствуетъ уже о прогрессЪ (стр. 258). 

Въ ПароенонЪ наблюдается другое упрощене. въ которомъ 
также выражается прогрессъ (стр. 259): архитравы оставляютъ безъ 
окраски. Что же касается остальныхъ деталей. то фоны фронтона: 
и метопъ были. повидимому. красные; триглифы — голубые; ка- 
пельки—красныя; на скульптурныя детали для большей вырегзитель- 
ности накладывалось золото. 


Въ памятникахъ македонской эпохи ‚окраска бол$е скромная 
и нЬжная: въ Прен$ она ограничивается н$>сколькими полосками’ 
краснаго цвЪта и голубыми фонами. 


Что касается внутренняго убранства, то надписи въ ЭпидаврЪ- 
упоминаютъ не только о раскраскЪ плафоновъ изъ кедра, но также 
позолоту на мраморЪ, и золоченые розасы и звЪзды, а въ полот- 
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нахъ дверей—инкрустацю изъ слоновой кости. Полъ круглаго храма 
въ ЭпидаврЪ былъ мозаичный. изъ чернаго и бфлаго мраморовъ, а 
храма на 0. ЭгинЪ— изъ стюка темно-краснаго цвФта. 

Наконецъ, независимо отъ этой архитектурной полихроми, въ 
убранствЪ здавй играла роль и живопись въ собственномъ смыслЪ 
слова. 

Межлу другими примфрами можно указать на хр. Тезея, целла 
котораго, по словамъ Павзаня, была украшена по стфнамъ настоя- 
щими историческими картинами. 


ТКАНИ. 


Къ блеску живописнаго убранства присоединялось великолЪше 
цвзтныхъ тканей—полога подъ гипетральнымъ отверсмемъ и зана- 
вЪса передъ статуей божества. Пологъ гипетра разсфивалъ свЪтъ и 
давалъ ему теплые рефлексы въ тон шафрана или пурпура; зана- 
вЪфсъ, скрывавпий целлу, усиливалъ таинственность этого святи- 
лища. 


ЗанавЪсъ служиль украшенемъ въ храмахъ азатскихъ наро- 
довъ (въ ГерусалимЪ за нимъ скрывался ковчегъ завфта), а въ хри- 
спанскихъ храмахъ онъ будетъ ограждать престолъ. 

У грековъ статуя божества появлялась передъ глазами народа 
внезапно, лишь на короткя мгновевя, при чемъ въ Олимши скры- 
вавший ее занавЪфсъ, по словамъ Павзавя, опускался вмфстЪ съ 
перекладиной, на которой онъ былъ подвфшенъ, въ ПароенонЪ же 
занавЪсъ поднимался наподобме того, какъ это длается въ совре- 
менныхъ театрахъ. 

РанЪфе было указано (стр. 380, рис. 5) то мЪсто, которое, по 
предположеню, занимали въ Олимшйскомъ храмЪ и занав$съ и глу- 
хая балюстрада, за которой онъ складывался; иэтотъ занавЪ съ, при- 
ношене Антоха Эпифана, быть можетъ, былъ тотъ самый. что онъ 
похитилъ изъ [ерусалимскаго храма. 


ПРИНОШЕНИЯ. 


Укажемъ также среди другихъ украшен храма на приношеня 
различнаго рода: вазы, статуи, вотивныя стеллы, трофеи, которые на- 
полняли не только целлу, но ивнфшн!е портики. 

Въ Пареенон$ у пьедестала статуи Аеины хранились и тронъ 
Ксеркса, трофей Саламинской битвы, и ложа изъ слоновой кости, 
и множество другихъ приношений` (ех-у040). Целла сдфлалась слиш- 
комъ Тсной, чтобы вмЪстить столько богатствъ, и, какъ на это 
указываютъ инвентари, приношевя помБщались также подъ рее 
ками, именноза рфшеткой, ограждавшей постикумъ. 
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ЖЕРТВЕННИКИ. 


]Кертвенникъ. какъ было’ сказано выше, всегда помЪфщается 
внЪ храма и чаще всего онъ представляетъ блокъ мрамора. круг- 
лой или квадратной формы, или же металлический треножникъ, на 
которомъ совершались жертвоприношевя. )ЩЖертвенникъ въ боль- 
шомъ Пестумскомъ храмЪ состоитъ изъ каменнаго массива въ видЬ 
продолговатой платформы, на которой одновременно помфщалось 
нфсколько жертвъ. 

Въ Сиракузахь алтарь достигаетъ гигантскихъ размфровъ и 
служилъ, вЪроятно. для тЪхъ гекатомбъ, въ которыхъ одновременно 
закалывали сотню жертвъ. 

Въ Олимши главный жертвенникъ имфлъ форму овальнаго 
холма, возведеннаго, рядомъ съ храмомъ. изъ остатковъ жертвопри- 
ношенй; друме же жертвенники были сдфланы изъ роговъ жертвен- 
НЫХЬ ЖИВОТНЫХЪ. 

Въ Аеинахъ сохранился вырубленный въ скал на Пниксв 
жертвенникъ. совершенно независимый отъ какого-либо храма и 
относящийся, быть можеть, кь эпохф, предшествовавшей появле- 
ню храмовъ (стр. 231). . 

Но наиболфе монументальнымъ памятникомъ этого рода, 
унасл$дованнымъ нами отъ античной эпохи, обладаеть Пергамъ 
(рис. 12): 


Терраса, на которой онъ возвышается, окружена портиками и 
на нее ведетъь широкая лЪстница; ея высоюй цоколь украшенъ див- 
ной скульптурой—Гигантомахей. которая, за исключешемъ фриза 
Панаеиней, является величайшимъ произведешемъ греческой скульп- 


туры. 
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Храмы не были изолированными здашями, и каждый изъ нихъ 
имфлъ свою площадь; но была ли ‘послфдняя обнесена оградой? 
Иногда это дфлалось, какъ о томъ свидфтельствуютъ (стр 396, рис. 3) 
основан!я ст$нъ. сохранившияся поблизости храма Д!аны-Пропилеи 
въ Элевзисф; но обыкновенно достаточной гаранмей неприкосно- 
венности было уважене къ святости мЪста. и довольствовались для 
указаня границъ владфыя лишь надписями на межевыхъ камняхъ, 
изъ коихъ н$фкоторые были найдены въ аеинскомъ АкрополЪ. 


Въ чертЪ ограды главнымъ памятникомъ былъ жертвенникъ, 
уже описанный ранЪе. 


На площади храма. какъ и внутри его, помфщалось множество 
приношенй. Весь Акрополь. если судить по сохранившимся въ скалЪ 
впадинамъ, куда вдЪлывались основаня, былъ покрытъ памятниками 
этого рода. Въ Делос, Дельфахъ и Олимши было подобное же ско- 
плене вотивныхъ памятниковъ, группировавшихся около главныхъ 
святилищь. ТЪ изъ приношенй, которыя были слишкомъ цфнны или 
же слишкомъ непрочны, чтобы оставлять ихъ незащищенными, помЪ- 
щались въ особыхт, павильонахъ, въ формЪ храмовъ, носящихь У 
Павзаня назване сокровищницъ. 


Въ оградЪ же храма помфщались не только вотивные памят- 
ники, но также и архивы храма, касаюцщеся его истори, въ видЪ 
надписей съ указашемъ на условя его сооруженя (контракты) и на 
разм$ры произведенныхъ затратъ (смЪты). 


Въ свою очередь, группировались и ограды храмовъ, образуя 
или священныя области, какъ. напр., Альтисъ (стр. 357 и 368). или же 
акрополи, какъ, напр., въ Аеинахъ и въ СелинунтЪ (стр. 358). 


Чаще всего. эти акрополи расположены на м$стахъ, когда-то 
занятыхъ древними греческими городами: обитатели ихъ уступили 
м$сто для сооруженя храмовъ, и тамъ, гдЪ нфкогда были защи-- 
щенныя стБной жилища’ основателей поселен1я. въ эпоху эллинизма 
все заняли зданйя, посвященныя исключительно релими; такимъ 
путемъ „акрополи“, служивше ранфе цитаделями, получили иное 
значене, и ихъ обширная ограда включала цфлый рядъ святилищъ. 
окруженныхъ каждое своей собственной оградой. 


Во времена Кекропса Аеины заключались въ предЪлахь пло- 
щади Акрополя, но затЪмъ городъ расположился у основавя скалы, 
и Акрополь постепенно былъ предоставленъ культу Олимшйскихъ 
боговъ. и если группы святилищь Олимши и Делоса образовались. 
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въ равнинф, то это благодаря связаннымъ съ данными м$стами 
легендамъ. 


Мы уже указали (стр. 364) то сочетане духа порядка и разно- 
образля, которымъ руководились при распредзлен!и зданйй въ этихъ 
священныхъ поселеняхъ,—указали тотъ широюй методъ, гдЬ со- 
вмЪщаются эффекты искусства и самой природы, и гдЪ, пользуясь 
одними и т5ми же элементами, каждой изъ отд$льныхъ группъ, 
однако, даютъ своеобразную и нигдЪ -неповторяющуюся физюном!ю. 
Можно сказать, что въ лучпия эпохи эллинизма природа и искусство 
взаимно проникаются и дополняютъ другъ друга. 


Взятые въ отдфльности, греческе храмы могутъ казаться и ма- 
лыхъ размфровъ, да они и дЪйствительно таковы по сравненю хотя 
бы съ релимозными зданями египтянъ; но ихъ слЪдуетъь разсматри- 
вать сь точки зрЪн1я грековъ, какъ части одного ансамбля, кото- 
рый создается и самими здашями и окружающимъ ихъ пейзажемъ. 


оБЩЙ вВыЫВОДЪ: ГРЕЧЕСКИЙ ХРАМЪ КЛАССИЧЕСКОЙ ЭПОХИ. 


Теперь сдБлаемъ сводъ всфхъ, разбросанныхъ въ этомъ изслЪ- 
довани, характерныхъ особенностей храма и, чтобы вкратцЪ изло- 
жить тенденши грековъ, обратимся въ послфдый разъ къ тому 
зданию, которое какъ бы воплощаетъ гевшй греческаго народа, къ 
Пареенону. Въ немъ совм5щаются всЪ совершенства: и гармоничная 
безыскусственность формъ, и богатство матерлала, и законченность 
въ деталяхъ. 

Построенный изъ прекраснаго просвфчивающаго мрамора, до- 
бываемаго изъ Пентеликона, онъ исполненъ съ такимъ совершен- 
ствомъ, съ такой точностью, что кажется какъ бы изсЪченнымъ изъ 
одной глыбы. 

Представимъ себЪ мысленно этотъ памятникъ, гдЪ утонченность 
формъ достигаетъ того, что всфмъ лишямъ даютъ неуловимый из- 
гибъ,--представимъ себЪ его во всемъ блескЪ цвЪтной декоращи, 
которая рЪзко выдфляется на фонф б$лаго мрамора; перенесемъ 
обратно и фризъ Панаеиней на украшавиияся имъ когда то стфны, 
и во фронтоны—ихъ статуи высокаго рельефа; вообразимъ себЪ въ 
глубин целлы, въ полномъ теплыхъ рефлексовъ полусвфтЪ фигуру 
Аеины изъ слоновой кости и золота,—святилище, заполненное во- 
тивными памятниками, драгоц$нными вазами. священными укра- 
шенями, —трофеи поб$дъ, пов. шенные на колоннахъ и разставленные 
вокругъ статуи, —драгоцфнныя приношен!я. заполняюция вестибюли 
и портики.—золотые щиты, укр5пленные вдоль архитравовъ. 

И, наконецъ, оживимъ эту несравненную декорацию, воскресивъ 
въ воображени пышную сцену какого-либо религ1ознаго празднества: 
процесс1и подъ портиками,—жертвоприношен!е на эспланадЪ, —народъ, 
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т$снящийся около жертвенника подъ открытымъ небомъ,—эта толпа. 
этотъ храмъ подъ небомъ и при солнц$ Аеинъ; воображен!я едва 
достаточно, чтобы вызвать полную картину этого великолЪ я. 


ПАМЯТНИКИ ГРАЖДАНСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ. 


У грековъ трудно установить ясное разлише между религоз- 
ными памятниками и зданями. служившими потребностямъ граждан- 
ской жизни, настолько релимя проникаетъ во вс$ частности грече- 
ской жизни: драматическля представленя являются въ то же время 
и релимозными празднествами, и потому внЪшняя обработка театровъ 
должна напоминать торжественную архитектуру храмовъ; такой же 
священный характеръ имфють и м$ста народныхъ собраний. 

Для выраженя этого характера помощью архитектуры, впереди 
каждаго м$ста собраний греки возводятъ, такъ называемые. пропилеи: 
увфнчанный фронтономъ портикъ, который представляетъ не что 
иное, какъ фронтисписъ храма. 


ПЕРОВ ов оИ. 


Какъ мы уже видЪли, греческе храмы въ своемъ расположени 
повторяютъ царсюя жилища микенской эпохи: какъ въ ТиринеЪ 
къ царскому павильону примыкаетъ открытый лворъ, такъ и храмы 
лежать на площади, защищенной оградой. 

Входы на дворъ царскаго жилища были обработаны въ видЪ мо- 
нументальныхъ воротъ, пропилеевъ. и этотъ же планъ пропилеевъ 
мы найдемъ въ торжественныхъ поршахъ, черезъ которые вступали 
въ ограду храмовъ. 


1 


Передъ фронтисписомъ священной ограды, съ продфланными 
въ немъ широкими пролетами, лежитъ портикъ на колоннахъ, напо- 
минаюций тЪ, доступныя для всЪхЪ, „ворота“, которыя, сл$дуя обы- 
чаю восточнаго гостеприимства, возводятся привходЪ на эспланаду 
дворца. Такимъ образомъ идея храма-жилища божества прово- 
дится даже въ устройств и расположен!и предшествующихь ему 
торжественныхъ воротъ. 
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Чтобы точнЪе установить это сходство, на рис. 1 сопоставлень» 
планы пропилеевъ, изъ которыхъ одинъ заимствованъ изъ дворца 
микенской эпохи въ Тирине$ (Т), другой— изъ храма на м. Суни (5). 

Какъ деталь внутренняго устройства, обращаютъ внимаше на- 
значенныя для ожидающихъ каменныя скамьи вдоль стфнъ внфшняго- 
портика Сунтя. 


Пропилеи аеинскаго Акрополя занимаютъ мЪсто въ первомъ. 
ряду среди славнфйшихъ памятниковъ античнаго искусства: о Мне- 
зикл$, ихъ авторЪ, у грековъ хранилось по меньшей мЪрЪ такое же- 
представлеше, какъ объ ИктинЪ, архитекторЪ Пареенона. 

Когда Плутархъ перечисляетъ лучпия произведеня искусства. 
временъ Перикла, то на первомъ мЪстБ онъ указываетъ Пропилеи, 
но не Пареенонъ. и еиванцы, побЪфдители Аоинъ. намЪревались. 
перенести Пропилеи и поставить ихъ у входа въ родной акрополь, 
какъ прекраснЪйпий изъ трофесвъ; и. наконецъ, эти же Пропилси 
были воспроизведены римлянами передъ святилищемъ Элевзиса. 


2 


На рис. 2 изображены: фасадъ Пропилеевъ, ведущая къ нимъ. 
лфстница и примыкаюния постройки. 


Фронтисписъ обработанъ въ дорическомь ордерф съ од- 
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ной особенностью, которая вполнф отвфчаетъ роли здания: чтобы 
сдфлать свободнфе главный проходъ, расширили пролетъ между 
центральными колоннами такъ, что промежутки между ихъ осями 
включаютъ во фризЪ три метопы (стр. 280). 

Два крыла, украшенныя также дорическими колоннами, обра- 
мляютъ лЪстницу и направляютъ вниман!е зрителя къ центральному 
фасаду; за этимъ послфднимъ, располагаясь въ глубину, возвышается 
поддерживающий плафонъ 1юническй портикъ и прерывается высо- 
кой стной, въ которой открываегся пять дверей, ведущихъ на 
площадь Акрополя. . : 

На переднемъ планЪ, съ правой стороны возвышается хр. Без- 
крылой побфды; слЪва—лежаций на древнемъ основан!и пьедесталъ, 
на которомъ римляне воздвигли статую Агриппы; а ранфе было 
указано (стр. 360) то равнов$@е массъ, которымъ устанавливается 
между пьедесталомъ и храмомъ извЪстнаго рода живописная сим- 
метрля. 

Со стороны внфшняго убранства Пропилеи трактованы въ 
‘строгомъ соотвЪтстви съ назначенмемъ этого здашя, которое въ 
‘сущности представляетъ не боле какъ аксессуаръ и должно зани- 
мать лишь второстепенное м$сто сравнительно съ лежащими за нимъ 
храмами. ЗдЪсь вполнф выразилось великое искусство грековъ пайти 
каждому произведено соотв5тствующий характеръ, и этотъ харак- 
теръ они передаютъ лишь одними нюансами, но нюансами порази- 
тельной точности. Въ данномъ случаЪ убранство отличается крайней 
сдержанностью: метопы—гладкя; во фронтон$— простой медальонъ; 
на углахъ фронтона (если мы правильно понимаемъ описане Пав- 
заня) — акротери. изображающие коней дюскуровъ, и на главныхъ 
профиляхъ—раскраска въ яркихъ тонахъ. 


По отношеню же величественной лЪфстницы, лежащей передъ 
колоннадой, возникаетъ вопросъ: принадлежитъ ли она первона- 
чальному плану, или же здаше возвышалось на обнаженной скалЪ? 


Дъйствительно, такая смфлая постановка здан!я вполнф отвЪ чала 
бы греческому гентю; но по средин$ рампы существуютъ остатки до-эл- 
линской эпохи. присутстве которыхъ въданномъ мЪстЪ представлялось 
бы по меньшей м$р$ страннымъ, и которые могли быть скрыты лишь 
подъ наложенными, сверху ступенями; такимъ образомъ этоть во: 
просъ, повидимому, не поддается опред$ленному рЪшентю. 


На ряду съ Пропилеями Акрополя укажемъ на цфлый рядъ 
другихъ въ священныхъ оградахъ Делоса, Олимши, Преены; затфмъ 
укажемъ пропилеи Суния, съ ихъ удачной постановкой для углового 
вида на храмъ, и. наконецъ, тотъ любопытный памятникъ Элевзиса, 
тд воспроизведены полностью Пропилеи Мнезикла лишь съ легкимъ 
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различемъ въ масштабЪ, что вызвано примфневшемъ элевзинскаго 
фута къ модели, изм$ренной въ аеинскихъ футахъ. 


Среди пропилеевъ гражданскаго назначен!я заслуживаютъ ука- 
зая, какъ главнфйпие: пропилеи македонскаго дворца въ Пала- 
тицц$, —пропилеи въ стади Мессене. также македонскаго времени, — 
и пропилеи у входа на Аеинскую агору, относяпиеся къ довольно 
поздней эпохЪ. 


Въ Палатицц$Ъ. какъ и въ Акропол$, примфнено два ордера и 
въ томъ же порядкф: доричесюй—для внфшней обработки, 1ониче- 
скй— для внутренней. 


Что касается пропилеевъ Аеинской агоры, то они представляютъ 
подлинный фронтисписъ храма. 


ВЕА МР Ы: 


Архитектура театровъ. какъ и пропилеевьъ, составляетъ, какъ 
мы сказали, одну изъ вЪтвей религознаго искусства грековъ. Из- 
вЪстно, что сценическя представления зародились изъ религозныхъ 
празднествъ, о чемъ свидЪ$тельствуютъ и алтарь, поставленный среди 
театра, и предс$дательствоване жреца Бахуса на представлен!яхъ 
въ большомъ театрЪ Аеинъ; наконецъ, самая идея театра настолько 
сливалась съ религюозной мыслью грековъ, что нерЪфдко гробницы 
располагались въ самомъ близкомъ сосфдствЪ съ театрами, какъ, 
напр., въ Сиракузахъ и Айзани. 


Театры служили также мЪстомъ нащональныхъ празднествъ: 
здЪсь, въ театрЪ, аеиняне присуждали почетные в нки. 


До У вфка греки не имфли другихъ театровъ, какъ лишь пере- 
носные помосты, а мфста для зрителей располагались уступами 
на деревянныхъ подмостяхъ; именно въ такой скромной обстановкЪ 
протекли первые шаги Эсхила. Но во время представлевн1я одной 
драмы Пратинаса эти подмости обрушились, что вызвало мысль за- 
м$фнить ихъ болБе прочнымъь сооружешемъ, и театръ Бахуса въ 
Аеинахъ былъ первымъ опытомъ устройства постояннаго театра. 


ОБЩЕЕ РАСПОЛОЖЕНТЕ ТЕАТРА ВЪ ЭПОХУ ЭЛЛИНИЗМА. 


Театръ Бахуса дошелъ до насъ измфненнымъ различными пере- 
стройками: древнфйпия части его восходятъ, повидимому, не да- 
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, 
ле времени реставращи, предпринятой ораторомъ Ликургомъ въ 
ГУ вЪкЪ; существующие же остатки сцены относятся къ эпох$ Ан- 
тониновъ и, какъ пропилеи въ ЭлевзисЪ, возведенные въ то же 
время, представляютъ подражане аеинскимъ Пропилеямъ. такъ 
и здБсь, слЪдуя археологическимъ вкусамъ эпохи, были воспроиз- 
ведены примитивныя формы, и если мы не имфемъ самого оригинала 
сцены, то, по всей вфроятности, обладаемъ очень точной кошей ея. 
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— 
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Рис. 3 изображаетъ ансамбль здавя въ ТЪхъ его частяхъ, 
которыя или по времени сооружения или по своему стилю отно- 
сятся къ Г! вку: 


Градины, не защищенныя крышей, расположены уступами по 
южному склону Акрополя, откуда, поверхъ сцены. открывается видъ 
на море и на лежапий вдали о. Эгину. 


„Орхестра“ АЬ— свободная. платформа, предназначенная для эво- 
лющшй хора и служащая отражателемъ звуковъ. 

Алтарь Бахуса занимаетъ центръ полукружя, и противъ него, 
въ пунктЪ В, находится кресло жреца. 


Собственно сцена представляетъ узкую трибуну, отдБленную 
отъ задняго дворика, украшеннаго изящной дорической колон- 
надой. : 

Какъ съ задняго дворика, такъ, вЪфроятно, и съ платформы 
орхестры на трибуну вели лЪстницы. 
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Рис. 4 изображаетъ главныя детали театра: разрЪзъ по 
традинамъ, профиль трибуны и деталь задней колоннады. 


Въ дни гражданскихъ празднествъ въ украшен!и театра огра- 
чничивались лишь этой, архитектурной, декоращей. 


Во время же драматическихь представлешй позади трибуны 
<тавили временную перегородку съ дверями, на которую наноси- 
‚лись живописныя декоращи. 


Подобное устройство трибуны, при незначительности ея глу- 
‹бины, не допускало иллюзии; все было разсчитано на извфстную услов- 
ность обстановки: роль каждаго персонажа и его происхождеше 
указывалось т$мъ. черезъ какую дверь онъ появлялся на сценЪ; и 
живописная декоращя должна была по необходимости ограничи- 
ваться лишь н$фсколькими картинами, которыя или накладывались 
‘на подвижной экранъ, служивпИй задней стфной сцены, или же 
‚поддерживались мачтами, установленными на заднемъ дворикЪ 
сцены. 


ВИДОИЗМЪНЕН!Я ТЕАТРА ВЪ РИМСКУЮ ЭПОХУ. 


Таковъ былъ театръ въ эпоху эллинизма, и всЪ древше театры 
отв$чали этому общему расположеню (Сиракузы, Эпидавръ и 


др.). 


Видоизм$нен!я, имфвиия мЪсто въ римскую эпоху, выразились 
въ томъ, что хоры были перенесены на самую трибуну, и освобо- 
дившаяся такимъ образомъ платформа была предоставлена въ поль- 
зоване публикЪ. 


Прежде всего это привело къ расширеню трибуны. 


ЗатЪмъ, въ виду того. что платформа уже не могла служить 
отражателемъ голоса, необходимо было для этой цфли возвысить 
заднюю ст$ну сцены, даже рискуя этимъ закрыть видъ на окру- 
жаюция дали. Весьма понятно. что это изм$неше въ роли орхестры 
лловлекло за собой и уничтожеше занимавшаго ея средину алтаря. 

27* 
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Рис. 5 (Оранжъ) изображаетъ одинъ изъ театровъ. отвфчаю- 
щихъ этой новой программ$; рис. 6— теоретическое расположене и 
способы построен!я плана. 


= 


о 


О! 


СПОСОБЫ ПОСТРОЕНТЯ ПЛАНА. 


Согласно Витрувя, планы греческихъ и римскихъ театровъ 
устанавливаются сл5дующимъ образомъ: 


а.—Греческй театрь (рис. 6, С).—Описавъ окружность. опре- 
дБляющую разм$ры орхестры, разд$лимъ ее на двнадцать частей 
и, соединяя точки дфленя по три, получимъ вписанный квадратъ 
АВСО. 

Сторона этого квадрата АВ опредЪляетъ переднюю линю три- 
буны; лия же ММ. касательная къ окружности, устанавливаетъ 
ширину трибуны. 

ДвЪ дуги, описанныя изъ т. О и О’ ратусомъ, равнымъ да- 
метру орхестры. даютъ длину трибуны. 
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Оси дверей получаются, проектируя на линю АВ точки дле- 
ня данной окружности. 

ЛЪстницы, кончаюцияся у платформы орхестры, направлены по 
радусамъ изъ тЪхъ же точекъ длешя, при чемъ въ слфдующемъ, 
высшемъ, ярус число ихъ удваивается. 


6.—Театрь римской эпохи (рис. 6, В).—И здЪсь окружность 
орхестры д$лится на двфнадцать частей, но точки дфленмя соеди- 
няются не по три. какъ въ предыдущемъ случаф, а по четыре, и, 
вмЪсто вписаннаго квадрата, получается вписанный равносторонвй 
треугольникъ авс; ламетръ ОО’ будетъ передней лишей трибуны, а 
сторона ав опредфляетъ глубину ея. 


Такимъ образомъ трибуна здфсь значительно глубже, ч$мъ въ 
треческомъ театрЪ, что отвЪчаеть необходимости дать достаточно 
м5ста для хора; это, именно, и составляетъ важнфйшее отличе между 
двумя типами театра. - 

Длина трибуны будетъ вдвое болЪе ея даметра. 
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Въ остальномъ римсюй театръ иметь такое же расположе-- 
не, какъ греческай. 


Таковы теоретическя построен1я плана, и хотя ни въ одномъ- 
изъ извЪстныхъ намъ театровъ они не проведены вполнф строго... 
однако, самый методъ построевй, безъ сомнфшя, достоинъ боль-- 
шого внимания. 

Особенное внимане обращаетъ употреблене треугольника и 
установлен1е осей дверныхъ пролетовъ, что, какъ было отмЪчено» 
ранЪе (стр. 342); опредфляется безъ подчинешя какому-либо модуль- 
ному закону: здЪсь всЪ части связываются геометрической схемой... 
которая вноситъ въ композищю и единство и ритмъ. 


ДЕТАЛИ УСТРОЙСТВА ТЕАТРОВЪ. 


Машины.—Рис 17 изображаетъ детали устройства сцены въ. 
двухъ театрахъ: въ Сиракузахъ (>) и въ Помпеф (Р), гдЪ сохра-- 


нились нетронутыми тЪ углубленшя, въ которыхъ укр$плялись теа- 
тральныя машины. и, быть можетъ, благодаря имъ, удастся возста- 
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новить устройство и функцюнироване самыхъ машинъ. Безъ сом- 
нфня, эти посл$дния были крайне просты, такъ какъ вообще слож- 
ные пр!емы чужды греческому духу, и греки, моряки по професаи, 
навфрное.и въ данномъ случаф прим$няли т$ же механическая при- 
способленя. которыми пользовались и въ морскомъ дЪлЪ. 

Въ Сиракузахъ вдоль сцены тянется родъ канала, въ концЪ 
котораго замЪчается м$сто кабестана. Болыше стержни, которые 
укрЪплены въ полу канала, и которые находятся также въ театрЪ 
Бахуса, позволяютъ предполагать существован!е вращающихся мачтъ, 
назначенныхъ для поварачивающихся декоращй. 

Не рискуя вдаваться въ дальнфйпия подробности реставращи, 
которая имфетъ интересъ скорЪе для истори механики, мы можемъ, 
однако, извлечь изъ театра Сиракузъ (5) одно указан1е относительно 
временнаго характера самой трибуны. а именно: 


Трибуна сцены.—Въ театрЪ Сиракузъ не только не замфчается 
какихъ-либо слфдовъ мраморнаго основаня трибуны, но на томъ 
мЪст$, гдЪ должно бы находиться это основан!е, на плитахъ видны 
правильно расположенныя гн$зда (Т) иборозда въ формЪ дуги, оче- 
видно, указываюния на отсутств!е какой-либо постоянной трибуны; 
иначе говоря. трибуна въ Сиракузахъ была передвижная. Въ театрЪ 
Эпидавра, какъ и въ Сиракузахъ, не сохранилось никакихъ слЪдовъ 
постоянной трибуны. Въ театр Бахуса мраморная трибуна отно- 
сится уже къ римской эпохф. 

Единственный достовЪрный случай постоянной трибуны, и при- 
томъ возведенной ранфе римской эпохи, находится въ ДелосЪ; при 
помощи надписей, НотоШю удалось установить, что она восхо- 
дить къ Ш вЪку до Р.Х. и сообщалась съ орхестрой посрелствомъ 
приставной лЪстницы; и если бы не существовало этого доказатель- 
ства, говорящаго о противномъ, то все заставляло бы присоеди- 
ниться къ мнфню Дорпфельда. что въ эпоху эллинизма предста- 
вления полностью протекали на платформЪ орхестры. 


Триюны, декораи переднялю и задняю плана сцены.—Въ Сира- 
кузахъ, въ Помпеф, АрлЪ и ТаорминЪ прямоугольной формы шахты, 
расположенныя вдоль края трибуны, служили, повидимому. для 
укрЪфплен!я мачтъ. которыя поддерживали декорашю аванъ-сцены. 


Что касается занав$са въ глубинф сцены, то его замфняло, по 
крайней мЪрЪ въ эпоху Витрувя, слфдующее: 


Позади центральной части сцены стФфна задняго плана, а 
украшенная, оставалась незамаскированной; продфланные въ ней 
широюе пролеты закрывались деревянными дверями, и на каждой 
изъ нихъ были изображены дали, напоминавиия тотъ пейзажъ, на 
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который, казалось, открывались двери. Декоращшя, въ собственномъ 
смысл слова, скрывавшая архитектурную обработку и изм$няв- 
шаяся согласно требованямъ драмы. занимала лишь края ст$ны, 
лежащей въ глубинЪ сцены; она состояла изъ картинъ. распредЪ- 
ленныхъ частями на треугольныхъ призмахъ (тригонахъ. рис. 6), 
которыя повертывались при каждомъ измфнеши пьесы, обращая 
послфдовательно каждую изъ своихъ сторонъ къ зрителю. 


Занавтег.—ИзвЪстно, что существовали таюе театры, въ кото- 
рыхъ занав$съ. протянутый передъ сценой. опускался въ моментъ 
начала представленля. Ма201$ изобрлъ очень остроумную систему 
полыхъ, вставлявшихся одна въ другую деревянныхъ стоекъ, ко- 
торыя укр$плялись въ шахтахъ вдоль аванъ-сцены и выдвигались 
наподоб!е того. какъ это дфлается въ биноклф. Но такое устрой- 
ство, представляется, по своей сложности, мало-в5роятнымъ, и, кромЪ 
того, занавЪ5съ при той высот$, которую допускаетъ подобная 
система, закрывалъ бы сцену разв$ лишь отъ зрителей переднихъ 
рядовъ. Существоване занавЪса возможно предположить лишь въ 
такихъ театрахъ, гдф, какъ, напр., въ Оранжз (рис. 5), сцена была 
крытая, и въ этомъ случа$ онъ прикр$плялся къ деревянной кон- 
струкщи аванъ-сцены, съ той лишь особенностью, что его опускали, 
а не поднимали. 


Акустичестя приспособлешя.—Греческе театры даже теперь. въ ихъ 
полуразрушенномъ видф, поражаютъ своей звучностью. Быть можетъ, 
это отчасти зависитъ отъ скалистой почвы, на которой они распо- 
лагаются. Мы уже указали на роль платформы орхестры, какъ отра- 
жателя звуковъ, въ эпоху эллинизма; но съ того момента, какъ 
платформа теряетъ это свойство, будучи заполнена зрителями, роль 
отражателя играетъ стфна въ глубинЪ сцены. 

Эта стфна въ н5которыхъ античныхъ театрахъ, а именно, 
въ Оранж, Арл$ и ПомпеБ (рис. 7, Р). иметь въ срединЪ 
углублеше,. въ форм вогнутаго отражателя, очевидно, разсчитан- 
наго на то, чтобы уменьшить разсЪяне звуковъ. Изъ Витрувя мы 
узнаемъ. что даже деревянныя двери въ глубин сцены были 
устроены для усилешя звуковъ: он$ представляли „резонаторныя де- 
ки“, къ которымъ. говоритъ Витрувй, обращался актеръ, чтобы уси- 
лить эффектъ своего ифния. 


Наконецъ, Витрувй же указываетъь на обыкновене дФлать 
пустоты подъ сидфньями зрителей и помфщать въ нихъ акусти- 
ческая вазы, или резонаторы, назначенныя къ тому, чтобы усили- 
вать не всЪ звуки безразлично, а лишь тЪ, что играли преобладаю- 
щую или характеризующую роль въ музыкальной скалЪ. 
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Греческая литурмя можетъ дать поняте объ этихъ эффектахьъ: 
она пользуется, какъ и античная музыка, сочетан1ями изъ четырехт, 
нотЪ. „тетрахордами“, и соотвЪтственно тому. въ какомъ изъ тетра- 
хордовъ развивается мелодя, одинъ пфвецъ удерживаетъ ту ноту, 
которой характеризуется тетрахордъ. Греческ!й приемъ_предста- 
‘вляется, однако. болфе разработаннымъ: ноты тетрахорда были клас- 
сифицированы по ихъ гармоническому значеню. и число резонато- 
ровъ было опредфлено такимъ образомъ. чтобы усиливать ноты 
‘соотв$тственно ихъ значеню. 

Впрочемъ, акустичесюя вазы примфнялись, повидимому, очень 
р$дко, и, какъ самое большее, существоване ихъ можно допустить 
лишь въ театрахъ Айзани и Сагунта. 


ПЕРЕЧЕНЬ ГЛАВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ ТЕАТРОВЪ. 


Помимо театра Бахуса въ Аеинахъ, заслуживають указан!я 
‘сл$дующе театры: въ ЭпидаврЪ, который греками считался наиболЪе 
‘совершеннымъ изъ всфхъ. произведене Поликлета младшаго;—въ 
ХеронеЪъ, гдБ „сауеа“ ограничивалась лишь секторомъ, вырублен- 
нымъ въ естественной скалЪ;—въ Дельфахъ, гдЪ сцена им$ла 
подвижную трибуну:—въ ДелосЪ, гдЪ, наоборотъ, была нами ука- 
зана постоянная трибуна; вь Сицилии: театръ въ СегестЪ, съ вели- 
‘кол5пнымъ видомъ на дали;—въ ТаорминЪ, который до передЪлокъ 
въ римскую эпоху им$лъ, какъ занавЪсъ въ глубин$ сцены. пей- 
зажъ Этны; — въ Сиракузахъ. который оживлялся водопадомъ, 
сбЪгавшимъ надъ верхними градинами; въ М. Ази: въ Айзани, 
ТраллесЪ, три театра вь Лаодикеф на р. ЛикЪ, въ ГераполисЪ; 
театръ въ Аспендосф, положеше котораго, среди горъ Киликии, 
почти вполнЪ сохранило его оть разрушеня; въ Сири—театръ въ 
ДжерашЪ. 


Независимо отъ этихь здашй, въ которыхъ градины были подъ 
‹открытымъ небомъ, греки имфли театры меньшихъ размфровъ. кото- 
рые предназначались для лирическихъ представлений, и которые воз- 
можно было покрыть въвиду ихъ незначительныхъ размфровъ; такъ, 
въ Помпе$ рядомъ съ большимъ театромъ имфлся и крытый „одеонъ“; 
‘наибол$е знаменитымъ здавшемъ этого типа быль одеонъ въ Деи- 
нахъ, покрыт!е котораго напоминало шатеръ Ксеркса. 


СТАД!И, ЦИРКИ, ГИМНАЗИИ. 


Какъ сценичесюя представленя зародились изъ религюзныхъ 
‘празднествъ, такъ и бЪгъ и борьба, повидимому, относятся къ 
играмъ, входившимъ въ священные или погребальные обряды. Уже 
въ эпоху Гомера мы находимъ указан!е на нихъ въ описаши почестей, 
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воздававшихся павшимъ воинамъ. Въ эпоху эллинизма стади для 

ОЪга и гимнази для борьбы находились во всЪхъ священныхъь посе- 


леняхъ—въ Олимши, Дельфахъ и др. 


Стадй, протяжене котораго. равное 600 футовъ, сдфлалось 
метрической единицей, представляетъ продолговатую арену съ рядами 
обходящихъ вокругЪъ нея градинъ, подобныхъ 1мъ, что мы видфли 


въ театръ. 


Для состязаня на колесницахъ. стадйй увеличивается и дзлается 
циркомъ. но опред$ленное различе между циркомъ и стадемъ уста- 
навливается, повидимому, только въ римскую эпоху, и потому пер- 
вый отнесенъ нами къ отд$лу римскаго искусства. 


Изъ числа греческихъ стадевъ главнЪйшие суть слфдуюцще: стадий 
для панаеинейскихъ празднествъ въ Аеинахъ;—стащи въ Олимши, 
ДелосЪ, ЛаодикеЪ на р. Ликф, Айзани и др. Въ ЛаодикеЪ къ стадю 
примыкаетъ гимназ1я: въ Айзани полуциркулю театра отвЪчала для 
симметр!и округленная оконечность цирка. 


На рис. 8 представлено два прим5ра гимназй, или палестръ, 
одинъ изъ Олимши (А). другой изъ Пергама (В); эти здан!я, гдЪ 
юноши упражнялись подъ наблюдешемъ членовъ магистратуры, 
представляли открытые. обсаженные деревьями, дворы, окруженные 
портиками и залами для упражневй; полуциркульныя впадины. 
окаймленныя скамьями, служили трибунами для судей, слЪдившихь 


за упражненями. 
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МЪСТА ОбЩЕСТВЕННЫХЪ СОбРАН!Й: РЫНКИ, ГРАЖДАНСКМЕ 
ПОРТИКИ, ОбЩЕСТВЕННЫЕ САДЫ. 


Почти всфмъ общественнымъ здан1ямъ греки давали видъ порти- 
ковъ, или галлерей, такъ какъ и въ дЬйствительности эти здан!я 


> 
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служили не только для общественныхъ собранй, но въ то же время 
были и м5стомъ прогулокъ, гдЪ обсуждались ‘и торговыя дфла и го- 
сударственные интересы, гдЪ протекала праздная, но полная движен!я 
ЖИЗНЬ. 


На рис. 9 сгруппировано н$Фсколько разновидностей порти- 
ковъ: 


В —портикъ въ Неандри въ два нефа, окруженныхъь стЪной; 
5—въ ПестумЪ, въ два центральныхъ нефа и съ внфшними галле- 
реями; \М—Пойкилэ, въ двЪ галлереи, раздЪленныя стЪной. 


Агора—базаръ и центръ политической жизни греческихъ го- 
родовъ-—представляла площадь, окруженную портиками въ одинъ 
или нфсколько рядовъ колоннъ. помимо описаня Витрувя, понятие 
объ агорф могутъ дать сохранивпияся развалины въ Делос и 
Гейръ. 


Портикъ царя архонта въ Аеинахъ. если судить по римскимъ 
подражанямъ, которыя въ своемъ назвави „базилика“ сохранили 
воспоминане объ ихъ греческомъ происхожденши, долженъ былъ 
состоять изъ трехъ нефовъ, заключенныхъ въ одну общую ограду. 


Къ типу крытыхьъ галлерей принадлежитъ и арсеналъ въ ПиреЪ, 
здаше въ три нефа (стр. 244), гдЪ центральный нефъ служилъ м%- 
стомъ прогулокъ, а боковые нефы—магазинами; все расположеше 
представляло ту особенность, въ высокой степени характерную для 
греческой жизни. что „позволяло прогуливающимся во всяюй моментъ 
провфрить состояне морского арсенала“. 


Эти портики и галлереи, памятники городской общины, отли- 
чаются благородствомъ стиля. которое иногда достигаетъ велич!я 
религозныхЪ зданий: за исключенемъ фронтона, Пестумская базилика 
во всЪхь отношеняхь напоминаетъ архитектуру храмовъ. 


Въ арсенал Пирея вншнй антаблеманъ былъ покрытъ живо- 
писью. На ст5нахъ Пойкилэ развертывалась знаменитая композищя 
Панэна и Полигнота, битва при МараеонЪ. 


Большая часть портиковъ имфетъ. какъ аксессуары, скамьи, рас- 
положенныя въ сторон$ отъ обычнаго пути слЪдованя публики, въ 
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углубленяхъ въ форм нишъ, то полуциркульныхъ (экседры), то 

квадратныхъ (с1 Витрув!я). 


И, наконецъ, колоннады открывались на эспланады, которыя 
имЪли особенную прелесть въ бЪдной растительностью странЪ; въ 
планировкЪ ихъ греки, повидимому, не слЪдовали геометрическимъ 
начертанямъ, и сады Академи и Лицея можно себф представлять, 
какъ естественныя рощи, съ раскиданными въ нихъ мЪстами для 
отдыха въ формЪ экседръ. 


КОММЕМОРАТИВНЫЕ И НАДГРОБНЫЕ ПАМЯТНИКИ. 


Отеллы.—Зачаточный типъ надгробнаго памятника предста- 
вляетъ стелла: вертикально поставленный камень. отм$чаюций мЪсто 
погребетшя. 

Обыкновенно греческая стелла имЪфетъ на передней сторонЪ 
надпись и увфнчивается скульптурнымъ ‘орнаментомъ. РанЪе, на 
стр. 225, рис. 2, В и С, было приведено два примфра архаическихъ 
стеллъ; за исключенемъ нюансовъ, тЪ же орнаменты воспроизводятся 
до послЪдней эпохи эллинизма. 


Помимо стеллы, которая въ сущности представляетъ украшен- 
ный скульптурой межевой камень, надгробные памятники грековъ 
классифицируются въ двЪ группы, изъ которыхъ одна отвфчаетъ 
погребен останковъ въ землю, а другая—сожженю. 


Къ посл5дней групп принадлежатъ памятники въ формЪ урнъ, 
а къ первой— саркофаги, надгробныя башни и капеллы въ ФормЪ 
маленькихъ храмовъ, въ которыхъ гробы располагались этажами. 
Въ развалинахъ Г!ераполиса (М. Азя) встрЪчаются склепы, ув$н- 
чанные курганами. Одинъ изъ варантовъ гробницы, часто встрЪ- 
чаюпийся у аеинянъ, представляеть циппъ съ вырубленной въ 
немъ прямоугольной нишей, украшенной барельефомъ. 


НЪкоторыя гробницы Помпеи окружены стфнкой, за которой 
совершались поминки; гробница Терона въ АгригентЪ еще сохра- 
нила часть ограды, уголъ которой она занимала. 


Филонъ Византйсюй совфтуетъь возводить великимъ людямъ 
гробницы въ формЪ башенъ. которыя могли бы служить и для за- 
щиты города. 


Среди надгробныхъ памятниковъ наибольшей славой пользуется 
гробница Мавзола, фрагменты которой хранятся въ Британскомъ 
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музе$; она состояла изъ пирамиды, увфнчанной группой статуй 
и покоившейся на основании въ два этажа, изъ которыхъ нижнй 
былъ массивный и опоясывался непрерывнымъ фризомъ, а верхнй— 
въ формЪ 1оническаго портика. 

Скульптура этого памятника, приписываемая Скопасу, предста- 
вляетъ одно изъ обширнЪйшихъ произведешй декоративнаго искус- 
ства конца великой греческой эпохи. 


Почти. повсюду гробницы группируются въ величественные 
некрополи: въ Селинунт$ онф тЪснятся по сосфдству съ храмами; 
въ Айзани и Сиракузахьъ—вокругъ театра; въ Аеинахъ он$ тянутся 
вдоль одной изъ главныхъ дорогъ, внф городской черты. Дорога 
гробницъ въ Гераполис$ представляетъ одну изъ величественнЪй- 
шихъ группъ, которую можно указать среди греческихъ некро- 
полей. 


Надписи, статуи, хореичесвя эдинулы.—НигдЪ, ни у одного 
народа не было такъ развито обыкновене ув$ковЪчивать память о 
важныхъ событяхъ, какъ у грековъ. и большая часть памятниковъ, 
группировавшихся внутри или вокругъ святилищъ, были посвящены 
городомъ въ честь прославившихъ его героевъ. 


Помимо формы стеллы, эти памятники имфютъ видъ колонны 
или же квадратнаго пильера. увфнчаннаго бюстомъ (гермесъ). 

Архаическя колонны. представленныя на стр. 308, относятся 
къ числу тЪхь, которыя, какъ свидфтельство набожности. воздви- 
гались въ храмахъ и въ священныхъ оградахъ. 


Среди вотивныхъ памятниковъ въ Дельфахъ раскопками от- 
крыта одна 1оническая колонна. капитель которой, сильно вытянутой 
формы. несла фигуру болышого крылатаго сфинкса, опустившагося 
на задн!я лапы. 


Въ аеинской архитектурЪ значительное м$сто занимаютъ хоре- 
гическе памятники; эти маленькмя здания, въ родЪ капеллъ, служили 
воспоминанемъ о завоеванномъ усп$хЪ на драматическихъ состяза- 
шяхъ, и въ нихъ хранились треножники, полученные хорегами, какъ 
награда ихъ побЪды. 

Одна изъ улицъ поблизости театра Бахуса была окаймлена 
непрерывнымъ рядомъ этихъ изящныхъ памятниковъ, изъ числа 
которыхъ было указано на стр. 323 и 328 два примЪра, именно 
памятники Лизикрата и Орасилла. 


Затфмъ слфдують статуи, воздвигавпияся въ честь великихъ. 
людей и атлетовъ. 
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_ Долгое время эти статуи носили 1ератическй, условный, хара- 
ктеръ, и, какъ это видно изъ одного далога Ксенофонта, еще въ 
ГУ вЪкБ идея выразить въ скульптурЪ см$ну внутреннихъ ощуще- 
вЙ составляла нововведен!е; великая же эпоха отрицала это стре- 
млене къ выразительности, какъ лишающее статую монументальной 
строгости лин. 

Еще боле интересной представляется одна деталь. сообщаемая 
Плинемъ: въ Олимши атлетъ имфлъ право на портретную статую 
лишь послЪ трехъ одержанныхъ имъ побЪдъ. 

Въ глазахъ грековъ статуя имфла скорфе значене воспомина- 
ня, чфмъ портрета, и греческое искусство до позднфйшаго времени 
было противъ этой передачи индивидуальныхъ чертъ, которая иногда 
посвящалась воспроизведен1ю безобразныхъ формъ; портретъ соста- 
вляетъ характерную особенность римскаго искусства. 


ЖИЛИЩЕ. 


Рядомъ съ офищальнымъ искусствомъ, достигшимъ такого блеска 
во времена расцвфта эллинизма, частная архитектура совершенно 
стушевывается. 

Счастливый климатъ Грещи настолько облегчаетъ условя суще- 
ствован1я челов$ка. что и потребность въ жилищЪф можетъ ограни- 
чиваться лишь одной необходимостью —имЪть убфжище на ночь; и если 
судить по планамъ, еще виднымъ на скалЪ Пникса, то дома аеинянъ 
въ самую блестящую эпоху ихъ архитектуры, были не болЪе какъ 
лачуги. Вся жизнь протекала на публичной площади, въ трибуна- 
лахъ, подъ портиками, и въ то же время щепетильность демократи- 
ческаго общества, столь способствовавшая развито роскоши въ 
сооруженяхъ государства, препятствовала проявлению богатства въ 
частной жизни гражданъ. Роскошныя жилища микенской эпохи ис- 
чезаютъ въ греческихь республикахъ и появляются вновь лишь 
вмЪстБ съ монархическими нравами въ македонскую эпоху. 


Дворецз.—Въ македонскую эпоху дворецъ кажется скорЪе рос- 
кошнымъ здавемъ, чфмъ строго обдуманнымъ въ его расположении: 
съ одной стороны оно удовлетворяеть условмямъ существован1я въ 
жаркомъ климатЪ. но съ другой—въ немъ видно пренебрежене къ 
удобствамъ, къ требованямъ комфорта. 


Дворецъ въ АлиндЪ, описаше котораго находится въ путеше- 
стни Ге Ваз, состоитъ изъ одного вытянутой формы корпуса, пер- 
вый этажъ котораго примыкаетъ къ скал; вдоль здан!я тянется 
рядъ жилыхъ помфщенй, а между ними и фасадной стфной, отъ 
одного конца зданйя до другого. проходитъ почти совершенно темный 
коридоръ, въ которомъ искали защиты отъ жары. Второй этажъ, 
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представляющий портикъ. находится на одномъ уровнЪ съ вершиной 
холма. 


Комнаты дворца въ ПалатиццЪ расположены крайне безы- 
скусственно—одна за другой вокругь двора. входъ въ который 
обработанъ изящными пропилеями. 


Домз.—Обратимся къ жилищу богатыхъ гражданъ города; опи- 
саме его находится у Витрувя, а развалины Делоса и Помпеи 
позволяютъ составить понят!е о стилЪ этихь сооружений. 


Рис. 10, С, представляетъ программу греческаго дома, какъ ее 
рисуетъ Витрувй: 


Два связанныхь между собою корпуса, изъ которыхъ одинъ 
(В) служитъ для помфщен!я семьи, другой (А) назначенъ для гостей 
и для према посЪтителей. Въ каждомъ изъ этихъ корпусовъ, раз- 
дфленныхъ узкимъ коридоромъ (у Витрувя обозначенъ подъ назва- 
немъ „тезаща“)., помфщеня группируются вокругъ двора съ пор- 
ТИКоМЪ. 


1.—Помфщев!я семьи (группа В): 


На сторонЪ двора, обращенной на полдень, находится большой, 
съ одной стороны совершенно открытый залъ, гдЪ протекаетъ жизнь 
женщинъ. 

По остальнымъ сторонамъ двора расположены жилыя помЪ- 
щеня. 

Единственный выходъ на улицу имФетъ видъ узкаго кори- 
дора, замыкающагося съ обоихъ концовъ дверями; по обфимъ сторо- 
намъ его находятся конюшни и помфщеня привратниковъ, охрани- 
телей гинекея (Е и Р). 


2.—Помщен!я для гостей и для према посЪтителей (группа А): 
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т. глубинф двора лежитъ большой залъ для пр1емовъ; боковые 
залы—библюотеки и галлереи произведенй искусства. 

Вестибюль \У представляетъ, по своей ширин$, иной характеръ. 
ч$мъ узюй коридоръ гинекея; по правую и л$вую стороны отъ 
него, выходя на фасадъ, находятся помфщения для гостей (Н и Н), 
не им5юция сообщенйя съ дворомъ. 


Въ римскую эпоху планъ слегка преобразуется, а жилища 
Помпеи позволяютъ точнфе установить видоизмфненя, указанныя 
Витрувемъ; главное изъ нихъ, которое заставляетъ предполагать 
боле зависимое положене женщины въ Рим, чфмъ въ Грещи, 
состоитъ въ томъ, что гинекей не выступаетъ непосредственно на 
улицу. а расположенъ за помфщенями для офищальныхъ пр1емовъ, и 
только эти послфдня (А’) открыты свободному доступу толпы посЪ- 
тителей и кментовъ. 

За исключсшемъ этого различя въ планахъ, въ римскомъ жи- 
лищЪ сохранился обиий прлемъ гречесюий, и весьма вфроятно, что 
греческя жилища въ отношеши убранства походили на жилища 
Помпеи: стройныхъ пропорщй колоннады, покрытыя расписной шту- 
катуркой, мозаичные полы. роспись стЪнъ въ сильныхъ тонахъ, на 
которыхъ легкимъ силуэтомъ выдфляются Декоративныя фигуры. 


УТИЛИТАРНЫЯ СООРУЖЕНТЯ, УКРЪПЛЕНТЯ. 


Дорои. ‘мосты, ажведуки. завани.—Греки. которые возвели на 
такую высоту декоративное искусство, совсфмъ не имБли дорогъ. 
Улицы Аеинъ или, скорЪе, улички, были не что иное. какъ тор- 
ныя дороги, и теперь еще на ПниксЪ видны колеи, проложенныя 
въ течене цфлыхъ столЪтй; и ничто не указываетъ яснЪе на перво- 
бытное состояше путей сообщеня. какъ одна деталь, извлеченная 
изъ надписей: для доставки тамбуровъ колоннъ изъ Пентеликона 
въ Элевзисъ, которые вЪсомъ не достигали и 5 тоннъ, требовалась 
упряжка въ сорокъ быковъ. 

Какъ на одинъ изъ р$фдкихъ примфровъ греческихь мостовъ, 
можно указать на мостъ нар. Памизусъ въ Мессеми, гдЪ сходятся 


три дороги. 


Греки не обращали вниман!я на сухопутныя сообщеня: почти 
всЪ ихъ города были расположены у моря, служившаго имъ главной 
торговой дорогой; и насколько заботливо относились къ устройству 
гаваней. видно изъ того, что нфкоторыя изъ нихъ были полностью 
созданы руками челов$ка. 

Въ РодосЪ видны остатки моловъ изъ рядовъ огромныхь ка- 
мней, и извЪстно, что оконечность одного’ изъ нихъ, со стороны 
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воротъ въ гавань. служила пьедесталомъ для статуи Аполлона; въ 
ПиреБ входъ въ бассейнь былъ украшенъ двумя мраморными 
фигурами львовъ. 


Входъ въ гавань Александр!и былъ обозначенъ маякомъ; это 
знаменитое сооружене. развалины котораго еще сутцествовали въ 
ХУ вЪкЪ, имБло форму башни изъ трехъ расположенныхъ уступами 
этажей, при чемъ ниж этажъ былъ квадратный. а слБдующе два-— 
восьмиугольной формы. 


Относительно набережныхъ въ греческихъ гаваняхъ сохрани- 
лось мало свЪдфнй, но зато извЪ$стно, съ какой роскошью (стр. 244} 
были устроены арсеналы. 


Не мене великол5пны были и ТЪ крытые доки, гдЪ, вблизи 
арсеналовъ, хранились поднятыя изъ воды военныя суда. 


Искусство проведевя воды было, сравнительно. менЪе развито, 
и, лишь какъ на одинъ изъ рфдкихъ примфровъ, можно указать на 
подземный акведукъ въ СамосЪ; почти же повсюду греческе акве- 
дуки представляли открытые желоба, какими, напримЪръ, снабжались 
водой Сиракузы. 


Иртъпостиыя сооруженя.— ПослЪ портовыхъ сооружений слЪдую- 
щее по значению мЪсто занимаютъ крЪпости. 


Теоря фортификащоннаго искусства, которой руководились 
по крайней мЪрЪ въ александрйскую эпоху при сооружени крЪпо. 
стей, была формулирована Филономъ Визанйскимъ. 

Онъ настаиваетъ на особенной важности при начертав!и плана 
руководиться рельефомъ данной мЪстности. имфя въ виду, что пред- 
ставляемая послЪдней естественная защита должна лишь дополняться 
искусственными сооружен1ями. 

Въ трактат Филона описываются и кремальерная ливня и казе- 
матированныя ст$ны. 

Онъ останавливается также на способЪ фланкирован!я воротъ, — 
на т$хъ премахъ, которые вынуждаютъ нападающаго подставлять 
себя ударамъ осажденныхъ стороной. не огражденной щитомъ. 

Относительно куртинъ Филонъ совфтуетъ для болышей проч- 
ности прокладывать въ ихъ толщф деревянныя связи. что, какъ 
мы видфли, примЪнялось уже въ египетскомъ искусствЪ. 

По поводу башенъ онъ указываетъ на опасность отъ осадки 
почвы подъ ихъ тяжестью и рекомендуетъ возводить ‘ихЪ отдЪльно, 
безъ связи съ примыкающими стЪнами. 

Кром того, добавляетъ онъ. чтобы уменьшить разрушительное 
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дьйстве тарана, необходимо связывать квадры башенъ свинцовыми 
и желЪзными закр$пами или „гипсовыми“ пиронами, безъ сомнЪшя, 
наподобе тЪхъ, что были открыты Делагардетомъ въ развалинахъ 
Пестума (стр. 243). 

Наконецъ, Филонъ совфтуетъ дополнять систему обороны рвами, 
расположенными передъ кр5постными ст$нами, но, впрочемъ, не воз- 
водитъ этого въ обязательное правило; и дЪйствительно, такъ какъ ст$- 
ны были уже изъ камня, а не изъ сушенаго кирпича, то для возведен1я 
ихъ нельзя было воспользоваться вынутой изъ рвовъ землей, какъ то 
дЪлалось ранЪе. 


Боле подробное изложене теор Филона можно найти въ 
комментаряхъ къ нимъ М. Восраз; что же касается существующихъ 
памятниковъ, къ обзору которыхъ мы переходимъ, то наиболфе 
полно систему обороны въ эпоху эллинизма представляютъ укрЪ- 
плевя Мессене. именно т$, что были возведены Эпаминондомъ: стЪны 
выложены изъ правильныхъ квадровъ, фланкируются квадратными 
башнями и увЪнчиваются 'зубцами; каждыя изъ воротъ защищены 
двумя башнями. 


Кр$постныя стфны Деинъ (рис. 11. А) скромнфе предыдущихъ 
въ отношеши конструкщи, но представляли, быть можетъ, болЪе 
совершенную систему обороны; он были сложены изъ кирпича 
на каменномъ основан, имфли 11 футовъ толщины; поверхъ 


11 


нихъ проходилъ непрерывный бойничный ходъ (банкетъ, сВешшт 4е 
гопа). родъ сплошного каземата, который снабжался съ вн-шней 
стороны бойницами, защищавшимися ставнями, и крыша котораго 
со стороны города покоилась на столбахъ, скр5пленныхь между 
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<обою деревянными связями. Со стороны города каземать имфлъ 
видъ портика, и благодаря этому представлялось удобнымъ въ ка- 
ждомъ данномъ пунктЪ снабжать защитниковъ города снарядами. 

СтБны Помпеи. греческой эпохи, уже лишились верхнихъ казе- 
матовъ, но он$ им5ютъ такой профиль, который, очевидно, вытекаетъ 
‚изъ той же идеи— облегчить повсюду доступъ на платформу и снаб- 
‘жене ее снарядами: валъ С возведенъ изъ земли, съ непрерывными 
градинами со стороны крЪпости; съ наружной стороны каменная 
облицовка имфетъ вертикальный профиль и усилена контрфорсами, 
нфкогда углубленными въ земляной массивъ. Въ римскую эпоху, 
<ъ цфлью расширить площадь города, земляной массивъ С былъ за- 
мБнень внфшней стфной, и контрфорсы обнажились на большей 
части протяжев!я стфны (рис. В). 


Намъ неизвЪстно ни одной греческой крЪпости, система обо- 
фоны которой дополнялась бы рвомъ; въ Аеинахъ же стЪны сна- 
фужи были обведены палисадомъ, служившимъ внфшней линей обо- 
роны. 


Къ числу укрфплевй до-эллинской эпохи (стр. 228) нами былъ 
‚отнесенъ фортъ Эвраель близъ Сиракузъ; этотъ оригинальный за- 
‘мокъ частью вырубленъ въ скалЪ, и остатки его еще видны въ на- 
стоящее время. 


Среди другихъ военныхъ сооружений отмЪтимъ также маленьке 
изолированные форты, воспоминане о которыхъ сохранилось въ 
современной систем обороны сицилйскаго побережья; наиболфе. 
интересный образецъ этого типа укр$пленй представляеть башня 
на о. Андросъ: круглая башня съ бойницами и съ винтовой лЪстни- 
цей внутри. сдБланной изъ плитъ сланца, вложенныхъ между рядами 
кладки. 


Вообще греческая укрфплен1я относятся къ эпохЪ, предшествую- 
щей образованю Македонской монархии; т$ же города, которые раз- 
вились или основались послЪ завоевай Александра Македонскаго 
въ греческихъ областяхъь Ази, вс$ почти безъ исключешя располо- 
жены въ равнин$ и не были защищены, какъ, напр., Айзани, Лаоди- 
кея на ЛикБ и др.; кажется, что эта посл$дняя эпоха греческой 
цивилизащи, къ которой принадлежать и военно-инженерные трак- 
таты, имфла завидное преимущество разработать искусство обороны 
городовъ лишь въ теорли, безъ примнен!я его на практикЪ. 


ОБЩИЙ ВИДЪ ГРЕЧЕСКАГО ГОРОДА. 
Представимъ себЪ видъ греческаго города: приближене къ нему 


‘указывается непрерывнымъ рядомъ гробницъ, примыкающихъ къ 
28* 
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зубчатой кр$постной стнЪ; зат$мъ слдуеть цфлый лабиринтъ 
уличекъ, окаймленныхъ лачугами; кой-гдЪ, черезь н$которые про- 
межутки встр$чаются и площадь и рынокъ, окруженный портиками, 
гдф тЪснится толпа, какъ это видно и теперь на базарахъ восточ- 
ныхъ городовъ; мЪфстами отправляется правосуде въ трибуналахъ 
подъ открытымъ небомъ; крытыя галлереи, м$ста прогулокъ. на- 
‚ полнены праздной толпой, собравшейся обсуждать общественныя 
дфла; среди портиковъ раскиданы храмы, между которыми т$сно 
группируются всевозможные памятники; зат$мъ слфдуютъ театры, 
палестры, стади. И надъь всЪмъ этимъ ансамблемъ господствуетъ 
древняя кр$Фпость съ ея короной изъ храмовъ. на которыхъ какъ бы 
вибрируютъ, переливаются краски. 


Таковъ видъ имфли Аеины во времена Перикла. 


Совсфмъ иную картину будутъ представлять города македон- 
ской эпохи. Построенные въ равнинЪ, безъ укрЪплеюй и акрополей, 
они не допускаютъ ни извилистыхъ уличекъ, ни живописнаго без- 
порядка Аеинъ: улицы развертываются строго-прямолинейно и окай- 
мляются безконечными, теряющимися въ дали, колоннадами. Группи- 
ровка зданий безъ подчинен!я вншней симметрии въ нихъ покинута., 
и общественныя площади имфютьъ видъ правильно-построенныхь гео- 
метрическихъ фигуръ; холодная регулярность смфняетъ полное слу- 
чайностей оживлен!е; искусство еще не умерло, но уже лишилось 
контрастности и неожиданной см$ны эффектовьъ. 


РАБОЧИ КЛАССЪ, ФИНАНСОВЫЙ СТРОЙ. ЭПОХИ 
ИСКУССТВА. 


Чтобы завершить общую картину греческой архитектуры, не- 
обходимо, помимо изучения памятниковъ ея, вызвать къ жизни и 
тЪъхъ, чьими руками они были созданы, опредфлить долю участия 
свободныхь людей и рабовъ, указать источники средствъ, на ко- 
торыя возводились общественныя здан!я., и изслЪдовать администра- 
тивный строй, который обезпечивалъ такое совершенство исполнения: 
малЪйпия детали, касаюцияся такой архитектуры. какъ греческая, 
возвышаются до уровня историческихъ фактовъ. Особенно важно. 
провести параллель между развимемъ греческаго общества и дви- 
женями въ области искусства, отм$тить, наконець, синхронизмы. 
сопоставить стили одного времени въ архитектур, —однимъ словомъ, 
опред$лить мЪсто архитектуры въ общей картин греческой циви- 
лизащи. 
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ФИНАНСОВЫЙ СТРОЙ ВЪ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ РАБОТАХЪ. РАБОЧИ КЛАССЪ. 


НаиболЪе полныя свЪдфн!я о внутреннемъ строф и функщюни- 
роваи рабочихъ силъ доставляютъ контракты и счета издержекъ 
{исполнительныя смЪты), гравированные на камнЪ (кондищи на по- 
стройку арсенала въ Пиреф, на реставрацю ст$нъ въ Аеинахъ; 
исполнительныя смфты Эрехтейона, Делоса, Элевзиса, Эпидавра, 
Милета и др.). 

Изъ этихъ текстовъ видно, что матералы обыкновенно доста. 
влялись самимъ государствомъ. капитальныя работы исполнялись 
съ подряда, а отдфлка здан!я. обтеска начисто камней и скульптуры, 
производились наемными мастерами. получавшими задЪфльную или же 
поденную плату. 


Каменоломни разрабатывались рабами, принадлежавшими госу- 
дарству. ч$мъ и объясняется тотъь фактъ, что предприниматель 
получаль уже готовый матералъ. 


Изъ контрактовъ, которыми опредфляется употреблене этихъ 
матераловъ, видно, что работы сдавались оптомъ; предприниматель 
обязывался выполнить за свой рискъ всю работу посредствомъ очень 
оригинальной финансовой комбинащи, позволявшей каждому. пред- 
ставлявшему необходимыя личныя способности, сдфлаться предприни- 
мателемъ. не имЪя ни малЪйшаго капитала: отъ него требовался 
лишь состоятельный поручитель, а уплату денегъ ему производили 
‚авансомъ. Допустимъ, что первый авансъ составляетъ третью часть 
всЪхъ расходовъ; послЪ того, какъ предприниматель оправдалъ полу- 
ченную имъ сумму, онъ получаетъ вторую треть и т. д. 


Изъ этого видно, что греческая система радикально отличается 
отъ современной, которая вынуждаетъ предпринимателя обращаться 
къ займамъ на боле или менфе тяжелыхъ условяхъ, что отражается 
‘и на заключаемыхъ имъ договорахъ. 


Вообще же контракты входятъ въ мельчайпия детали относи- 
тельно конструкши и совершенно не касаются украшеня зданй; 
такъ, напр, въ контрактЪ на постройку арсенала въ ПиреЪ огра- 
ничиваются лишь указамемъ о „карнизахъ“. Съ другой стороны, 
въ отчетахъ Эрехтейона указывается спещальное вознаграждеше для 
каждой детали окончательной отдЪлки и даже поименно перечисляются 
мастера; повидимому, эти деликатныя работы, гдЪ требовалось особое 
совершенство исполнешя, чего нельзя было ожидать со стороны за- 
интересованнаго предпринимателя, исполнялись за поденное возна- 
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ь . 
граждене, или же для нихъ заключались отдфльныя условя съ. 
особыми мастерами: такимъ образомъ обезпечивались экономя въ. 
капительныхъ работахъ и безукоризненное исполнене деталей. 


Когда касался вопросъ объ отчетЪ издержекъ, то нерЪдко воз- 
никали споры. при чемъ главной гарантей была состоятельность: 
поручителя; государство же обезпечивало свои интересы болфе на- 
дежнымъ средствомъ—удерживало десятую часть каждой аванси- 
руемой суммы. 


Наконецъ, чтобы предупредить возможность недоразум5й на 
постройкЪ. то, по возможности, на самые камни наносились знаки, 
отм$чавше ихъ происхожден!е; нЪкоторые изъ неоконченныхъ зданий, 
между прочимъ храмъ въ МилетЪ, представляютъ любопытные об- 
разцы этой м5ры предосторожности. 

Кадры рабочихъ для общественныхъ сооружений въ греческихъ. 
городахъ формировались большею частью изъ числа ихъ свободныхъ- 
гражданъ, а для работъ, не требующихъ профессюнальной подго-- 
товки, пользовались общественными рабами. 

Что касается предпринимателя. то въ Аеинахъ требовали, чтобы 
онъ былъ авиняниномъ по происхожденю. 


Архитекторъ, на котораго возлагалось общее наблюдеше, обы- 
кновенно былъ въ то же время и предпринимателемъ данныхъ ра- 
ботъ, и нер$дко мы видимъ, что архитекторъ выбирается изъ числа 
скульпторовъ. 

Выспий надзоръ за архитектурными работами въ АкрополЪ- 
Периклъ поручилъ скульптору Фидю; Ройкъ, архитекторъ храма 
въ Самос$. работалъ въ ЭфесЪ. какъ скульпторъ; скульпторъ По-. 
ликлетъ младний былъ строителемъ театра въ ЭпидавръЪ. 

Глубокое понимаше формы, которое создаетъ скульптора, равно 
необходимо и архитектору; у грековъ архитекторъ былъ артистомъ. 
обладавшимъ всей суммой знай своего времени. Также и у рим- 
лянъ, въ эпоху Витрувя и Аполлодора, область архитектуры охва- 
тывала всф отрасли механическихъ знанй: въ нее входили, какъ 
построене машинъ, такъ и убранство зданй: древьйе считали не- 
обходимымъ, чтобы руководитель работъ, въ которыя входятъ всЪ 
отрасли искусства и техники, былъ энциклопедистомъ въ своей 
области. 


ШКОЛЫ ИСКУССТВА И РАЗЛИЧНЫЯ ВЪТВИ ГРЕЧЕСКОЙ РАСЫ. 


Въ началЪ настоящаго изсл$дования греческаго искусства нами 
было отм5чено, что въ двухъ главнЪйшихъ типахъ архитектуры 
выразились характерныя особенности двухъ главныхъ расъ, изъ 
которыхъ образовалась греческая нащя; географическое распредЪ- 
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лене стилей позволить дополнить и уяснить точнфе этотъ взглядъ. 
Различныя школы греческой архитектуры, подобно далектамъ языка, 
представляютъ развЪтвлен!я одного генеалогическаго дерева, а ихъ 
распространеве является послЪдстыемъ колонизащонной дЪФятель- 
ности; и даже въ тЪхъ колошяхъ, основане которыхъ восходитъ 
къ эпох, предшествовавшей созданшю ордеровъ. память о ихъ, 
колонй, происхожден!и еще настолько жива, что заставляетъ обра- 
титься, смотря по преобладаншю дорйской или 1оЙской крови. къ 
тому или другому изъ ордеровъ. 


Первыя колон! были основаны 1онянами, выт$сненными дор!й- 
скимъ нашествемъ; ихъ эмиграшя восходитъ къ Х в$ку и была 
направлена на востокъ, къ тому побережью М. Ази, главнфйшими 
городами котораго были Эфесъ, Милетъ, Самосъ. 


СлЪдующий потокъ колонизащи начинается къ УШ вЪку, и эми- 
грируютъ уже не1оняне чистой крови, но тотъ излишекъ новаго и 
см шаннаго населеня, въ которомъ преобладаетъ дорлйскй элементъ; 
такъ какъ восточная часть Архипелага была уже захвачена 1оня- 
нами. то колонизацонный потокъ УШ вЪка избираеть западное 
направлеше и изливается на Сицилю, Великую Грешю и Лукан!ю: 
Великая Грешя и Сицимя будутъ пользоваться исключительно до- 
рическимъ ордеромъ, а колоши М. Ази будутъ примФнять 1ониче- 
сюй стиль, при чемъ господство послфдняго было настолько полно, 
что въ М. Азш, помимо такихъ р$Ъдкихъ исключенй, какъ храмъ 
въ Ассосф, встрфчаются только 1юничесве храмы. 


Географическое распредфлен!е стилей отвфчаетъ такимъ обра- 
зомъ разселеншю расъ, и. какъ на восток Греши господствуетъ 
1оничесюй стиль, такъ западъ греческаго мра представляетъ область 
дорической архитектуры. И между двумя этими группами собственно 
Грешя, населене которой образовалось см-шенемъ обфихъ расъ, 
остается какъ бы общимъ очагомъ, гдЪ оба стиля существуютъ и 
развиваются одновременно: аеинсюай Акрополь не принадлежитъ 
исключительно тому или другому стилю, но выражаетъ греческое 
искусство во всей его полнотЪ. 
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ЭПОХИ ВЪ ИСКУССТВЬ И ВЪ ОБЩЕЙ ИСТОРИИ. 


Мы уже видЪли, что искусство формируется въ эпоху, когда 
въ Греши впервые пробуждается самосознане.—въ моментъ, когда 
начинается процессъ объединен!я древнихъ м$стныхъ народностей съ 
дорййскими завоевателями; расцвЪтъ же искусства совпадаетъ съ мо- 
ментомъ, когда процессъ ассимилящи уже окончательно завершился. 
Искусство, зародившееся одновременно съ греческой цивилизащей, 
слфдуетъ въ своемъ развити за политическимъ движенемъ страны: 
параллелизмъ событий представляетъ неизбЪжное явлеше, и еще яснЪе 
онъ выступаетъ при сопоставлени нЪкоторыхъ хронологическихъ 
данныхъ. 


а.— Дорический стиль. —Истор1я дорическаго ордера сливается 
съ исторей тЗхъ областей, гд$ онъ нашель прим$неве, т.-е. ко- 
ренной Грещи и Сицилии. 


Грешя и колони Сицили достигаютъ полнаго развимя къ УП 
вфку, и именно къ посл$днимъ годамъ УП вФка и къ \] в5ку можно 
отнести первыя монументальныя произведешя дорическаго стиля: въ 
Грещи—храмъ Геры, въ Олимши, и древше храмы аеинскаго Акро- 
поля; въ Сицили и Великой Грец—архаичесюке храмы Селинунта, 
Тарента, Метапонта. 


Этотъ перюдъ дорическаго архаизма кончается съ приближе- 
немъ къ \ вЪку: Грещя и Сициля одновременно д$лаются театромъ 
цфлаго ряда войнъ, которыми задерживается развите искусства, 
отступившаго на заднй планъ передъ необходимостью сорганизо- 
ваться въ союзъ: въ Греши противъ завоевательныхъ покушенй 
персовъ; въ Сицили—противъ кареагенянъ. 

Эта двойная борьба кончается въ 480 году: въ Грещи побфдой 
надъ персами при Саламин$, вь Сицили—побфдой Гимеры надъ 
Кареагеномъ; этимъ памятнымъ годомъ начинается вь Грещи и 
Сицилии новая эра для искусства. перодъ совершенства: въ Греши 
возводятся храмъ Тезея, Пареенонъ. Пропилеи; въ Сицили-— храмъ 
Сегесты и послфдне храмы Селинунта. 


Этотъ перюдъ юности и блеска какъ открывается одновременно 
въ Сицилии и въ Греши, такъ по странному совпадению и заканчивается 
въ этихъ областяхъ почти одновременно: около 410 года Сицилмя 
вторично опустошается Кареагеномъ, и къ 400 году заканчивается 
Пелопонесская война. Развалины неоконченнаго храма въ СегестЪ 
и брошенные по дорогЪ изъ каменоломни въ Селинунтъ материалы 
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свидтельствуютъ. насколько внезапно былъ нанесенъ ударъ, р$зко 
прервавпий развите архитектуры въ Сицилии. 


б.—1оничеснй стиль.—Какъ въ истори дорическаго ордера вы- 
ражаются сульбы Греши и Сицили, такъ и исторля 1оническаго 
стиля отв$чаетъь общей истори Гони. 

Эта страна, гдЪ нашли уб5жище во время дор!йскаго нашествя 
главные представители до-эллинскаго искусства, достигаетъ быстрЪе 
коренной Греши того уровня культуры, который необходимъ для 
создан1я искусства: уже въ началЪ \"1 вфка, когда дорйская школа 
еще только вступала на тотъ путь, который привелъ ее къ даль- 
нфйшему развит, 1онический ордеръ уже вполнф сформировался, 
какъ это видно въ храмахъ Самоса и Эфеса. 


Затфмъ [овя въ течене долгаго пер1ода отступаетъ какъ бы 
на задыйй планъ исторической сцены: отъ \1 до Т\ в$ка. когда надъ 
Тоней виситъ постоянная угроза со стороны персидскихъ сатрашй, 
тойское искусство кажется пораженнымъ безплодемъ въ своей 
родной стран и проявляетъ себя лишь на почв коренной Грещи 
(храмъ Безкрылой побфды, внутреныйй ордеръ Пропилеевьъ, Эрехтей- 
онъ) Искусство Тони возрождается лишь въ эпоху Александра 
Македонскаго. при чемъ въ этотъ перодъ обновлешя оно, утрачивая 
изв$стную долю чистоты своихъ первыхъь формъ, въ то же время 
достигаеть богатства и гранд1юзности, совершенно неизвЪстныхъ 
прежнимъ маленькимъ республикамъ. Это возрождене, область 
котораго совпадала съ самой имперей Александра Македонскаго, 
заимствуегь свои элементы обновлен!я у 1оской школы, достиг- 
шей въ этотъ перюдъ полнаго господства; тогда были возведены: 
второй храмъ Эфеса. храмы въ МилетЪ, ПрленЪ, ГейрЪ. и традищи 
этой школы продолжаютъ жить и въ римскую эпоху (памятники 
Айзани и Анкирн). 


Какъ для дорическаго ордера, такъ и для 1оническаго лучшая 
эпоха относится къ У в$ку, и въ этотъ моментъ высшаго расцв$та 
искусства греческий мръ въ политическомъ отношении представляетъ 
крайнюю степень расчленения. 


Быть можетъ. это дроблене.на маленькя независимыя государ- 
ства на длЪ было главнымъ стимуломъ, вызвавшимъ появлеше ве- 
личайшихъ произведешй искусства. Побуждаемые чувствомъ сорев. 
новая, соперничавшие между собою города стремились превзойти 
одинъ другого. Подобное же положене наблюдается вторично въ 
Итами ХУ в$ка, и въ обоихъь случаяхъ, и въ Грещи и въ Итати, 
одна и та же сощальная среда вызываетъ необыкновенный подъемъ 
въ области искусства. 
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ПАРАЛЛЕЛИЗМЪ ВЪ РАЗВИТИИ АРХИТЕКТУРЫ, ИЗОБРАЗИТЕЛЬНАГО 
: ИСКУССТВА И НАУКЪ. 


Покинемъ теперь спешальную область архитектуры съ тЪмъ, 
чтобы разсмотр$ть, въ ихъ совокупности, всЪ проявленшя художе- 
ственнаго геня греческаго народа. 


Какъ уже было сказано ранЪе, поэз1я, не требующая для своего 
возникновен!я матеральнаго благосостояшя, является первымъ вы- 
раженемъ эллинизма: поэмы Гомера создаются задолго до класси- 
ческой архитектуры; подобно эпосу, и зарождающаяся архитектура 
подчиняетъь свои формы ритму, который является необходимымъ 
средствомъ для передачи, какъ поэмы, такъ и премовъ искусства 
въ эпоху, еще незнакомую съ письменностью. 


Дорическое искусство достигаетъ законченности формъ въ тотъ 
моментъ, когда письменность едва лишь начинаетъ проникать въ 
народъ, а литературная проза еще и не появлялась; грубые по фор- 
мамъ, но полные строгаго величя, храмы Селинунта и Пестума, а 
также статуи эгинской школы, съ р$зкими, порывистыми движе- 
мями, относятся къ тому же вфку и кь тому же стилю, какъ и 
драмы Эсхила. 


Въ эпоху Перикла искусство облекается въ формы, полныя 
сдержаннаго велич1я и поразительнаго чувства мЪ$ры, которыя въ 
литературЪ находятъ выразителя въ лицЪ Софокла, а въ пластик — 
въ лиц Фидя: статуи Пареенона не могли бы говорить иначе, какъ 
языкомъ поэзи Софокла; но въ самомъ ПареенонЪ, въ его лин!яхъ 
съ неуловимымъ изгибомъ, уже чувствуется приближеше эпохи изы- 
сканной гращи, представителемъ которой въ поэзи является Эври- 
пидъ. Новое направлеше искусства можно просл$дить и въ траге- 
дяхъ Эврипида, и въ восточномъ портикЪ Эрехтейона, и въ Милос- 
ской ВвнерЪ,—произведенмяхъ одного времени и одного стиля. 


Наступивший зат$мъ перюдъ междоусобной войны и связан- 
ныхъ съ нею бдеть надолго задерживаетъ развите искусства, и 
лишь въ Г\/ вк, когда во внутрення дфла Греши вмфшивается 
Македония. снова возрождается художественное творчество. Въ интел- 
лектуальной жизни Грещи этотъ перюдъ характеризуется развитемъ 
анализа, утонченностями въ области философии и ораторскаго ис- 
кусства. Въ арсеналЪ Пирея, возведенномъ при ДемосоенЪ, архи- 
тектура еще не утратила строгаго характера. но уже въ памятни- 
кахъ времени Александра Македонскаго выразились тЪ же страдаю- 
щия излишкомъ утонченности тенденщи, что и въ философии Платона. 
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Въ области скульптуры это время создаеть статую ПобЪды (Само- 
орак!я), которая еще хранитъ благородство контуровъ великой эпохи, 
но въ движеняхъ ея строгая сдержанность смфняется гращей, ко- 
торая уже вполнЪ господствуетъ въ произведешяхъ школы Скопаса 
и Праксителя (фризъ гробницы Мавзола, Книдская Венера). 


Изъ числа художественныхъь школъ, образовавшихся въ госу: 
дарствахъ. возникшихъ на развалинахъ империи Александра Маке- 
донскаго. особымъ характеромъ выд$ляется скульптурная школа въ 
ПергамЪ, столицЪ Атталидовъ: на фриз, опоясывавшимъ цоколь. 
Пергамскаго жертвенника, фигуры, высокаго рельефа и съ крайней 
напряженностью въ движешяхъ, носятъ особый, неизвЪстный дотолЪ, 
отпечатокъ грандозности. Въ преувеличеняхь этой скульптуры 
чувствуется та же потребность сильныхь эффектовъ, которая 
проявляется регулярными премами, прямолинейностью и симметрич- 
ностью композищи въ архитектурЪ поздн-йшей эпохи греческаго 
искусства. Академические планы Пирея, Александри и Дамаска 
представляютъ посл$дня усиля искусства, уже вступившаго на путь 
условностей, и, не удовлетворяясь болЪе деликатными нюансами пред- 
шествовавшей эпохи, обращаются къ геометрически-правильнымъ 
построенлямъ, проникнутымъ подавляющей торжественностью: такъ 
выработались формулы, совершенно готовыя для выражен!я римскаго 
величия. 


ХИ. 
РИМСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 


Оть греческаго искусства, которое кажется безкорыстнымъ 
культомъ, воздаваемымъ идеямъ гармонии и чистой красоты, мы пе- 
реходимъ къ архитектурЪ. утилитарной въ самой ея сущности: у 
римлянъ архитектура служить орудемъ всемогущей власти, для ко- 
торой возведен!е общественныхъ зданий является однимъ изъ средствъ 
упрочить господство. Римляне строятъ съ цфлью достигнуть ассими- 
лящи завоеванныхъ народовъ, съ цфлью примирить ихъ съ подчи- 
ненемъ; греческая архитектура находитъ полное выражеше въ хра- 
м, римская же—въ термахъ и амфитеатрахъ. 


Конструктивные премы римскаго искусства свидЪтельствуютъ 
объ организаторскомъ гени этого народа, располагавшаго въ не- 
ограниченномъ размЪрЪ матертальными средствами и ум$вшаго при- 
мЪнить ихъ на практикЪ: для римлянъ строительныя задачи являются 
искусствомъ использовать тф безграничныя средства, которыя, бла- 
годаря завоеван!ямъ, сосредоточивались въ ихъ распоряжени; говоря 
коротко. въ основ ихъ методовъ лежатъ конструктивные пруемы, 
требующие лишь рабочихъ рукъ. Остовъ ихъ здашй превращается 
въ массивъ изъ мелкаго камня и раствора, родъ искусственнаго 
монолита. 


Но таковы лишь памятники эпохи имперши; и прежде, чфмъ 
обратиться къ такимъ простымъ премамъ. архитектура переживаетъ 
рядъ изм$нешй въ соотвЪтстыи съ тфми послфдовательными влия- 
вями, которыя отражаются на всемъ строЪ общества. Въ течене 
этрусскаго перюда цивилизащи, такъ называемаго, времени царей. 
въ РимЪ господствуетъ этрусская по характеру архитектура; затфмъ, 
при посредствЪ греческихъ коловшй Лукан!и она получаетъ грече- 
сюЙ отпечатокъ, который уже никогда не изгладится, и лишь съ 
приближешемъ къ эпохЪ импери и, безъ сомнфн!я, при первыхъ 
сношеняхъ съ Азей она является обладательницей своихъ уже 
вполн$ выработанныхъ пр1емовъ. 

И даже въ этотъ моментъ было бы ошибкой думать, что Римъ 
придаетъ своимъ методамъ офищальный характеръ и распростра- 
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няетъ ихъ въ полномъ объемЪ въ различныхъ странахъ, включен- 
ныхь въ составъ имперш; такое правительство. какъ римское, ко- 
торое предоставляло провиншямъ м$стное самоуправлене, а горо- 
дамъ сохраняло муниципальный строй, не допустило бы ошибки —на- 
вязать силой свою архитектуру т$мъ провинщямъ, которыхъ оно. 
не подчиняло своимъ гражданскимъ законамъ: Римъ допускалъ су- 
ществоваше м$Ъстныхъ традищй и притомъ въ такихъ широкихъ 
размфрахъ. что подъ единообраземъ принциповъ, налагавшихъ какъ 
бы печать центральной власти, можно различить цфлый рядъ школъ. 
съ рЪзко выраженными характерными чертами; проникнутое повсюду 
однимъ духомъ. римское искусство въ каждой провинщи хранитъ. 
самостоятельность, родъ областной индивидуальности. 


СлЪдовательно, въ изучеши римскаго искусства необходимо: 
различать прежде всего эпохи: этрусскую, затЪмъ полуэтрусскую 
и полугреческую, времени республики, и. наконецъ, эпоху импера- 
торовъ, когда въ архитектурЪ появляется система конструкщи изъ. 
искусственныхъ монолитовъ. и когда приходится принимать во вни- 
ман!е какъ обпие всему римскому искусству элементы, такъ и мЪст- 
ные вар!анты, которыми оно длится на различныя школы. 


МЕТОДЫ РИМСКОЙ КОНСТРУКШИ. 


1.—_КОНСТРУКЦЯ ИЗЪ ТЕСАНАГО КАМНЯ. 


Полибй указываетъ, какъ на особенную способность римлянъ, 
на ихъь умфнье усвоивать все хорошее, что они находили у сосЪд- 
нихъ народовъ: ихъ система кладки изъ тесанаго камня предста- 
вляетъ одно изъ такихъ заимствовавй, такъ какъ все существенное 
въ этихъ методахъ было взято ими у грековъ или этрусковъ, и 
въ этомъ случаЪ Этрурия играла главную роль. Этруски (стр. 216} 
примфняли не только клинчатый сводъ, но даже отваживались воз- 
водить изъ клиньевъ совершенно плоские своды. перемычки; у нихъ- 
то римляне и заимствовали принципъ коробчатыхъ сводовъ и плос- 
кихъ перемычекъ изъ клинчатыхъ камней. 

Во всЪхъ остальныхъь премахъ конструкщи изъ тесанаго камня.. 
римляне придерживались греческихъ моделей, что позволяетъ огра- 
ничиться по отношеню деталей лишь одн$ми ссылками на соотвЪт- 
ствуюцие отдЪлы въ изслфдован!и греческаго искусства. 


СТЪНЫ, АРКАДЫ. ПЛОСКМЯ ПЕРЕМЫЧКИ. 


Какъ у этрусковъ и у грековъ, такъ и въ римской архитек- 
тур$, кладка изъ тесанаго камня обыкновенно ведется насухо, безъ 
раствора. 
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Металлическя скрфплен!я квадровъ почти не употреблялись у 
этрусковъ и очень р$фдко примЪнялись въ греческой архитектур 
Сицили и Иташи; и у римлянъ они появляются лишь въ эпоху 
импер!и; такъ и растворъ, если и встрфчается въ исключительныхъ 
случаяхъ въ кладкЪ изъ тесанаго камня, то лишь въ памятникахъ 
Сир и Африки. 


Кладка стЪнъ ничфмъ не отличается отъ кладки греческихъ 
стБнъ (стр. 236). 

Аркады имфютъ обыкновенно полуциркульную форму, иногда 
же въ формЪ дуги, которая меньше попуокружности. На ВостокЪ, 
въ КиренаикЪ и въ Аракъ-эль-эмирЪ, указываютъь случаи примЪ- 
нен!я ломаной, стр$льчатой формы арокъ. 

Обычное устройство арокъ представлено на рис. 1. А. 


Пяты арки лежатъ на квадратныхъ пильерахъ; ее ув$нчиваетъ 
антаблеманъ, архитравъ котораго, выложенный клиньями, служить 
разгрузной аркой. 


Лишь въ р$дкихь случаяхъ арка покоится непосредственно на 
колоннЪ, и рис. В представляетъ, быть можетъ, единственный слу- 
чай этого према, заимствованный изъ Помпеи и относяцийся ко вре- 
мени, предшествующему Византйской империи. 


Рис. 2, А, показнваетъ типичную конструкщю римской колон- 
нады: архитравъ монолитный, а фризъ служитъ разгрузной аркой, 
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т.е. каждый пролетъ его состоитъ изъ двухъ клинчатой формы 
камней, связанныхъ скобами, и промежуточнаго замка, не прика- 
сающагося къ архитраву (храмъ Юпитера Статора). 


Когда римляне стремятся къ особой легкости пропоршй, то 
весь антаблеманъ исполняютъ въ одномъ блок$. 


И даже случается, что этотъ тонюЙ антаблеманъ играетъ лишь 
декоративную роль, такъ какъ вся тяжесть ложится на деревянную 
балку, что, напр., видно на рис. 2, В (портикъ въ Помпе$). 


ТИПЫ СВОДОВЪ ИЗЪ ТЕСАНАГО КАМНЯ: ПОКРЫТШЕ СПЛОШНЫМИ КОРОБЧАТЫМИ 


СВОДАМИ; ПОКРЫТШЕ МАЛЫМИ СВОДАМИ ИЛИ ПЛАФОНАМИ НА АРКАХЪ. 


Въ конструкщяхъ изъ тесанаго камня римляне избЪгаютъ слож- 
ныхъ формъ. которыя влекутъ за собой и усложненя въ разрЪзкЪ 
камней: въ сводчатыхъ сооружешяхъ они по возможности ограни- 
чиваются комбинащями коробчатыхъ сводовъ. 


Въ древнйшихъ коробчатыхь сводахъ внфшняя лишя обри: 
совывается концентрично внутренней, и лишь въ эпоху импери 
появляется уступчатая форма. 


Часто встр$чается косой коробчатый сводъ, и ворота Перузы 
представляютъь примфръ такового, восходяпий къ консульскому пе- 
р!юду. Обыкновенно косой сводъ римлянъ получается изъ прямого 
свода, лишь ср$заннаго по щековой поверхности не перпендику- 
лярно, а наклонно къ оси. 


Изъ особенностей, характеризующихъ клинчатые своды римлянъ, 
вытекаетъ та же идея, которая найдетъ особенно широкое прим$- 
нене въ системЪ конкретной конструкщи. т.-е. стремлеше ограни- 
читься строго необходимымъ въ издержкахъ на вспомогательныя 
сооружения. 


Какъ мы видфли ране, азатские своды возводились безъ кру- 
жаль, и отсутстыемъ же кружалъ объясняется конструкщя сводовъ 
горизонтальными рядами въ до-эллинской архитектурЪ. 


Что касается клинчатыхъ сводовъ, то кладка ихъ, очевидно, 
возможна лишь при помощи кружалъ; но можно было пытаться 
уменьшить на нихъ издержки. и именно этой практической мыслью 
объясняются комбинащи, представленныя на рис. 3 и 4. 
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На рис. 3 (Гардеюй мостъ) сводъ расчлененъ на вертикальные 
отр$зки. на ряды отд$льно-стоящихъ, независимыхъ одна отъ дру-. 
гой арокъ. Несомнфнно, эта конструкщя вызвана идеей возводить 
отр$зки одинъ за другимъ, пользуясь для второго изъ нихъ тфми 
же кружалами, которыя служили первому. Или же, если предполо- 
жить, что вс$ арки возводились одновременно. то данной системой 
устранялась необходимость сплошной опалубы, чего нельзя избЪ- 
жать при всякой другой системъ. 


На рис. 4, А, арки расположены съ нЪкоторыми интервалами, 
въ видЪ нервюръ, несущихъ плиты. заполняюния промежутки между 
ними; въ данномъ случаЪ достигается еще большая экономя, такъ 
какъ кружала необходимы лишь для легкихъ арокъ, при чемъ, бла- 
годаря уменьшеню тяжести, возможно прим$нять и кружала боле 
легкой системы; эти же отдфльно-стояця арки будутъ служить опо- 
рой для заполняющихъ промежутки между ними плитъ. 


Что именно такова была система этихъ упрощенныхъ кружалъ, 
свидфтельствуютъ гнЪзда, сохранивиияся въ пятахъ арокъ. 

На рис. В заполнене между арками, вмЪсто плитъ. сдЪлано изъ 
мелкаго камня на растворЪ, и роль кружалъ во время возведения этого 
массива несли подпружныя арки №. на что указываетъ видная до 
сего времени борозда (четверть), въ которую загоняли доски опа- 


лубы. 
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Сводъ А заимствованъ изъ вадука между Константиной и 
Бискрой; сводъ В покрываетъ одну изъ галлерей амфитеатра въ 
ЛамбезЪ. 

Въ предыдущихъ случаяхъь заполнене между подпружными 
арками имфетъ форму свода, въ примЪрЪ же, изображенномъ на 
рис. 5. А. оно плоской формы, въ вид террасы, опирающейся на 
подпружныя арки при посредствЪ ихъ тимпановъ. 


Этоть способъ горизонтальнаго покрытя плитами, покоящи- 
мися на аркахъ, на ЗападЪ встрЪчается лишь какъ’ исключение, 
тогда какъ въ Сир!и онъ пользуется чрезвычайно широкимъ распро- 
странешемъ, именно. въ Заюрданской области. 


ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ВАРГАНТЫ СВОДОВЪ ИЗЪ ТЕСАНАГО КАМНЯ. 


Ерестовые своды.—Въ римскихъ зданяхъ нерфдко встрЪчаются 
случаи пересЪчен!я галлерей съ коробчатыми сводами, и всяюй разъ, 
какъ то позволяетъ необходимая высота, пяты сводовъ помфщаются 
не на одномъ уровнЪ, т.-е. пяты одного изъ сводовъ лежатъ выше 
замка другого, чмъ и избЪгается ихъ пересЪчене. 

ТЪ немноше случаи прим$неня крестоваго свода, которые со- 
хранились до насъ, принадлежать исключительно восточнымъ шко- 
ламъ, и кладка ихъ имФеть особенность, заслуживающую быть 
отм$ченной, такъ какъ она потомъ встр$тится во вс$хъ среднев%- 
ковыхъ архитектурахъ, создавшихся подъ болЪе или менфе прямымъ 
вмяншемъ Ази, а именно: клинья, образующие стрЪлки сводовъ 
(рис. 6), не имфютъ той ломаной формы. что у французовъ на- 
зывается „еп сгоззейе“, но лишь частью взаимно перекрываются вдоль 
стрфлки (‚еп Безасе“); такая форма влечетъ сбережеше въ матер!алЪ, 
и въ то же время избЪгается въ камняхъ входяций уголъ, гдЪ обыкно- 
венно происходитъ разрывъ въ современныхъ сводахъ. 

Примфръ крестоваго свода на рис. 6, быть можетъ древнЪй- 
пий изъ существующихь, заимствованъ изъ одной гробницы въ 
ПергамЪ и, повидимому, относится къ эпохЪ Атталовъ. 


Монастыреве своды.—Когда два коробчатыхъ свода пересЪка- 
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ются и образуютъ монастырскй сводъ. то между ними н$тъ ника- 
кой связи: лотки сводовъ удерживаются въ равнов$ аи. взаимно опи- 
раясьодинъ на другой. и вдоль лин!и ихъ пересЪчен1я тянется сплошной 
шовъ. Примфры этого рода конструкщи находятся въ ломаныхъ гал 
лереяхъ театоовъ въ Джераш$ и Нике$. 


СОферическае своды. —Восточныя школы представляютъ многочис- 
ленные примфры куполовъ и полусферическихъ нишъ, выложенныхъ 
изъ тесанаго камня и покоящихся на цилиндрическомъ основани; 


= 
{ 


что же касается каменныхъ куполовъ на квадратномъ основании, то 
мы знаемъ лишь одинъ примфръ таковыхъ, именно, въ ДжерашЪ 
(рис. 7)- т 


КОН Струя: 4 


Переходъ отъ квадратнаго плана къ сферической чаш въ Дже- 
фрашЪ достигается помощью парусовь въ форм$ сферическихъ тре- 
угольниковъ, но они выложены горизонтальными рядами, обращен- 
ными къ дагональнымъ осямъ зала. ‹ 

Ограничимся приведенными здфсь указанмями относительно де- 
талей, мало содЪъйствующихъ уясненю общей картины римскаго 
искусства, и обратимся къ систем$, являющейся римской по преи 
‘муществу,—къ конструкши искусственныхъ монолитовъ. 


п.—-литая кладка (раг сопсгеНоп). 


МАТЕРТАЛЫ. 


Римскя здамя преимущественно возводились изъ мелкаго 
камня или кирпича и на растворЪ. 


Растворъ изъ извести и песка. извЪстный ужевъ глубокой древ- 
ности персамъ и кареагенянамъ, въ ЕвропЪ$ появляется только съ 
‘римлянами. 


Отличались ли римсюке способы приготовлевя растворовъ отъ 
<овременныхъ? 

Къ такому предположению приводитъ необычайная, въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ, твердость римскихъ растворовъ, но оно до сихъ 
поръ еще не подтверждается какими-либо р-шительными доказатель- 
<ствами; на ряду съ этимъ встрфчаются растворы и бол$е чфмъ 
<скромнаго достоинства. Въ РимЪ твердость растворовъ объясняется 
употребленемъ вулканическаго песка. или пуццоланы; въ большин- 
ствЪ же случаевъ она является, повидимому, единственно резуль- 
‘татомъ многовЪкового затвердЪваня. 


Кладка изъ нетеси на растворЪ восходитъ по крайней мЪрЪ 
жо временамъ республики, такъ какъ на нее указывается въ одной 
архаической надписи въ Пуццолахъ; во времена Витрув!я въ ши- 
рокомъ распространен!и была кладка изъ тесанаго камня и нетеси 
на растворз, но кирпичъ входитъ възупотреблеше лишь въ эпоху 
ямпери. 


До эпохи Витрувя, т.-е. до царствован1я Августа. римляне 
пользовались обожженнымъ кирпичомъ лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ, и въ сочинении Витрув!я назвашемъ „|а{егез“ обозначаются 
кирпичи изъ сушеной глины. 


Какъ кажется, римляне только въ моментъ соприкосновен!я съ 
Азей уяснили то значете, которое можеть имфть въ конструкщи 
29* 
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глина, обожженная на огнЪ, т.-е. въ собственномъ смыслЪ слова 
кирпичъ. 

И дьйствительно, появлене обожженнаго кирпича въ широкихъ- 
размЪрахъ какъ разъ совпадаетъ съ распространешемъ той сводчатой 
конструкщи, которой характеризуется римское искусство. Августъ. 
вмфнялъ себЪ въ заслугу, что нашелъ; по его словамъ, Римъ гли- 
нянымъ и оставилъ его посл себя мраморнымъ; но его мысль была: 
бы болЪе справедливой, хотя и мене блестящей по формЪ, если бы,. 
желая отм$тить прогрессъ, совершивнийся въ его царствоване, онъ 
сказалъ, что оставляеть Римъ кирпичнымъ: только съ помощью- 
этого легкаго и прочнаго матерлала, изъ котораго дфлался жесткий 
остовъ. возможно было исполнять своды конкретной системы, изъ. 
мелкаго камня и раствора. 

Римсюй сводъ императорской эпохи представляетъ массивъ изъ. 
мелкаго камня и раствора, поддерживаемый во время его возведеня 
скелетомъ изъ кирпича; и самая стЪна, которая несетъ сводъ, по- 
добно посл$днему, состоитъ изъ камня и раствора, такъ что сводъ- 
и стфна образуютъ одно цфлое, что можно назвать монолитомъ. 


СТЪНЫ. 


Рис. 8 объясняетъ способъ возведения массивныхъ римскихъ- 
стЪнЪъ. 


Пространство между двумя облицовками изъ кирпича или мел- 
каго камня (А) каменщики заполняютъ поперем$нно слоями камней 
и раствора, пользуясь, взам$нъ коренныхъ лЪфсовъ, передвижными 
подмостями на сквозныхъ брускахъ (пальцахъ) изъ круглаго лЪса. 

Для связи внутренняго массива служатъ сплошные ряды кир- 
пичей, размфромъ до 0,60 м. въ сторонЪ., а также и сквозные 
пальцы, которые остаются въ стЪнЪ, опиленные вровень съ ея по- 
верхностью. 

Чтобы предупредить неравном$рность осадки, что повлекло бы 
отдфлене облицовокъ отъ внутренняго тла стЪны, римляне, на- 
сколько возможно, уравнивали пропорцщю раствора какъ въ обли- 
цовкахъ, такъ и въ заполнеши между ними; для облицовокъ же они 
пользуются то треугольными кирпичами, которые дешевле квадрат- 
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зныхъ, и въ то же время даютъ лучшую связь, то довольствуются 
‘небольшими камнями, около 12 сантим. въ сторон, располагая ихъ 
или горизонтальными рядами, или же подъ угломъ въ 45°, что, впро- 
-чемъ, вызываетъ порицаше Витрувя. 


При возведени внутренняго массива стнъ никогда не смЪ- 
чпиваютъ предварительно камень съ растворомъ, или, другими сло- 
зами, кладка стфнъ ведется не изъ бетона; она имфетъ такой 
же составъ и почти такую же прочность, какъ бетонъ, но безусловно 
“отличается отъ послЪдняго способомъ приготовления. 

| Кладка никогда не производилась въ деревянныхъ ящикахъ, и 
‘уплотнеше ея съ помощью трамбованя практиковалось лишь въ 
тхъ случаяхъ, когда облицовка представляла достаточное сопроти- 
влеше противъ бокового распора, развиваемаго трамбовашемъ, т.-е. 
въ двухь случаяхъ, указанныхъ на рис. 9: 


2 > о 
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1,—Когда облицовка исполнена изъ камня (В); 
2,—Когда облицовка выложена изъ кирпича, въ видф уступ: 
‘чатыхъ стфночекъ (С). 

° Въ этихь двухъ случаяхъ заполнен!е исполняется, какъ настоя- 
щая забутка (гета!), состоящая изъ толстыхъ слоевъ раствора, 
чередующихся со слоями камня, въ которые растворъ проникаетъ 
‘благодаря усиленному трамбован!ю. И въ обоихъ случаяхъ въ основЪ 
лежить та же практическая мысль (стр. 448), которая была ука- 
зана по отношеню кружалъ въ каменныхъ сводахъ: прежде всего 
достигнуть возможно большей экономи во вспомогательныхьъ соору- 
женяхъ. Эта же разумная эконом1я проявляется и далЪе, господ- 
<ствуетъ надъ всфми конструктивными пр!емами въ сводахъ конкрет- 
аной системы. 


СВОДЫ ЛИТОЙ СИСТЕМЫ. 


Массивы и арматуры.—Сводъ составляетъ, какъ мы сказали, 
непосредственное продолжеше несущихъ его опоръ, и, какъ въ этихъ 
атослфднихъ, слои камня и раствора расположены неизмфнно по го- 
ризонтальной плоскости, но никогда въ ратмальномъ направлеши, 
какъ въ сводахъ изъ тесанаго камня: подобно естественной глыбЪ 
«лоистаго строеня, сводъ литой системы представляеть какъ бы 
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массивъ съ горизонтальными пластами, въ которомъ послЪф его 
кладки были исполнены пустоты. Въ сооружешяхъ, зачастую воз- 
веденныхъ руками рабовъ, для римлянъ казалось излишнимъ усло- 
жненшемъ вести кладку рядами, направленными къ центру. и они 
безъ колебашй отказываются отъ этого приема. 


Но подобный массивъ литой конструкщи могъ быть исполненъ- 
лишь по безусловно жесткимъ и потому, казалось бы, цфннымъ кру- 
жаламъ. /Жесткость самой формы была тфмъ болЪе необходима. что- 
прочность массива завис$ла отъ его монолитнаго строеня, и ма- 
лЪйпий прогибъ въ кружалахъ могъ вызвать разрывъ, а зат$мъ и 
полное разрушевше зданя: безусловная жесткость кружалъ была 
основнымъ условемъ возведеня этихъ конкретныхъ сводовъ. 


И, надо отдать справедливость, римлянамъ удалось согласовать. 
жесткость кружалъ съ минимальной затратой на деревянныя соору- 
женя; они достигали этого слфдующимъ способомъ: 


ВмЪсто того, чтобы строить кружала, могупия нести всю тя- 
жесть огромной литой массы, образующей сводъ, послЪдвшй расчле- 
няютъ на жестюй скелетъ и заполняющую его массу. 

Для скелета, какъ матераломъ, пользуются обожженнымъ кир- 
пичомъ. благодаря чему удается достигнуть необычайной прочности 
при крайне незначительномъ вЪсЪ. Въ этомъ случа скелетъ со- 
ставляетъ сЪтчатую кладку изъ кирпича, какъ бы ажурный сводъ, 
мало обременяюцший кружала: какъ только онъ сведенъ въ замкЪ. 
этотъь сводъ замБняетъ кружала и уже самъ несетъ тяжесть запол- 
няющаго пустоты массива, съ которымъ и сливается по мЪръ воз- 
веденя послЪдняго. 


10 


Иногда ажурный сводъ представляетъ сплошную. непрерывную 
систему, обрисовываясь на внутренней поверхности свода; но чаще, 
въ цБляхь экономи и большей легкости. ограничиваются рядами 
независимыхъ одна отъ другой арокъ (рис. 10, А). 

И столь же часто (варантъ В) изолированныя арки зам$няются 
сплошной арматурой изъ положенныхъ плашмя кирпичей, которая 
охватываеть кружала наподобе полового настила изъ плитъ; для. 
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посл$дней конструкщи употребляютъ кирпичи очень значительныхъ 
разм$ровъ (0,45 м. или даже 0,60 м. въ сторонЪ) и связываютъ ихъ 
гипсомъ, при чемъ для большей прочности первая оболочка покры- 
вается по швамъ вторымъ слоемъ плить. 

Для пролетовъ исключительной ширины прибЪфгаютъ къ двой- 
ному ряду настила изъ плитьъ. 


Эти настилы, изъ плитъ по кружаламъ, образуютъ сводъ и от- 
личаются необычайной прочностью. Въ Итали и особенно въ РимЪ 
еще въ настоящее время возводятъ сводчатые плафоны изъ поло- 
женныхъ плашмя кирпичей. 

Древые же римляне, для которыхъ эти легмя сооруженя ка- 
зались-бы слишкомъ ненадежными, пользовались ими какъ кружалами 
для возведеня конкретныхъ сводовъ; а если судить по современной 
традищи римскихъ каменщиковъ, то можно думать. что и древше 
римляне возводили ихъ безъ помощи кружалъ, слБдуя прему, ука- 
занному на рис. 11: 


и 


«& РРР 
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Сводъ начинаютъ одновременно изъ всЪхъ четырехъ угловъ 
и подвигаются впередъ уступами; такимъ образомъ каждый кирпичъ 
удерживается на в$су силою раствора, примыкая къ предыдущимъ 
рядамъ съ двухъ сторонъ; постепенно ослабляющаяся штриховка и 
цифры въ посл$довательномъ порядк$ указываютъ на'рисунк по- 
степенный ходъ работы. 


Безъ сомнфыя, римляне и пользовались этимъ приемомъ въ 
сводахъ незначительныхъ размфровъ; для очень же большихъ про- 
летовъ, какъ, напр., въ термахъ Каракаллы, арматура изъ кирпич- 
ныхь плитъ, вЪроятно, выстилалась по кружаламъ, хотя бы и очень 
легкимъ. 


Поверхъ отверстий въ массивахъ стфнъ выкладывались разгруз- 
ныя арки, и съ перваго взгляда казалось-бы, что кладку ихъ воз- 
можно исполнять безъ помощи кружалъ; но римляне никогда не 
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впадали въ эту ошибку, которая лишила бы всякаго значення раз- 
грузную систему: всЪ разгрузныя арки исполнялись по кружаламъ, 
и остававшиеся пролеты заполнялись посл окончательнаго возведения 
зданя; въ Пантеонф еще сохранились арочныя выстилки изъ плитъ, 
по которымъ и возводились разгрузныя арки. 


Главньйие типы конкретныхь с60д0в5.—Рис. 12 показываетъ 
два типа арматуры въ примфнеши къ сферическимъ и крестовымъ 
сводамъ. Своды этихъ формъ отличаются крайней сложностью при 
кладкЪ изъ тесанаго камня, и, наоборотъ, посредствомъ литой кон- 
струкщи они исполняются почти съ такой же легкостью, какъ и 
коробчатые, почему. слфдомъ за распространешемъ самой литой си- 


[52 


стемы, расширяется и область ихъ примфненя. КолоссальнЪйций 
сводъ, унасл$дованный нами отъ римлянъ, покрываеть Пантеонъ и 
иметь купольную форму; сферическая ниша, выложенная по мери- 
аннымъ аркамъ, существуетъ въ термахъ Агриппы (В); болыше 
залы въ термахъ Дюклейана и Каракаллы покрыты крестовыми 
сводами, одни изъ которыхъ имЪютъ дагональную арматуру (А), 
друме же—арматуру изъ кирпичей, положенныхъ плашмя (С). 

Кирпичныя арматуры являются однимъ изъ наилучшихъ 
средствъ для упрощевя конструкши сводовъ, но не слфдуетъ ду- 
мать, что оно пользовалось безусловнымъ господствомъ: 

Лишь въ РимЪ, самомъ городЪ и его ближайшихь окрестно- 
стяхъ, этотъ премъ пользуется исключительнымъ преобладанемъ; 
но въ сфверномъ направлении онъ уже исчезаетъ за Вероной, а къ 
югу область его распространен!я не доходить до Неаполя. и амфи- 
театръ въ КапуЪ, быть можеть, отмфчаеть южную границу этой 
области. 

Напрасно было бы искать примненше кирпичныхъ арматуръ 
въ Галши: галло-римсюе своды въ термахь Парижа возведены хотя 
и горизонтальными рядами, какъ римсюе своды, но безъ помощи 
кирпичной арматуры между кружалами и массивомъ. 

Какъ единственный эквивалентъ арматуры, въ Галли примЪ- 
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няется оболочка изъ мелкаго камня по кружаламъ, которая несетъ 
такую же роль, какъ выстилка изъ плитъ въ термахь Каракаллы 
{акведукъ во Фрежюс$Ъ, амфитеатръ въ СентЪ и пр.). 


Въ АфрикЪ своды во многихъ случаяхъ исполнены изъ полыхъ 
глиняныхЪ горшковъ (формы тюбиковъ), изъ которыхъ, благодаря 
‘ихъ крайней легкости, возможно было возводить своды безъ по- 
мощи кружалъ, что по традищи было усвоено и византийской архи- 
`тектурой. 


Наконецъ, въ восточныхъ провиншяхъ импери встрфчается и 
персидская система, конструкщя вертикальными отрЪзками (стр 108), 
которая получитъ преобладаше въ византийскую эпоху: въ Элевзисв 
одинъ акведукъ, проходяций подъ пропилеями Апшя, во всЪхъ от- 
ношеняхъ напоминаетъ аз1атске своды; въ Магнези подъ римскими 
ст$нами ограды храма находится одинъ сводъ, выложенный отрЪз- 
ками и безъь кружалъ. Въ Константинопол эта система господ- 
ствуетъ съ эпохи Константина. 


Что касается парусовъ, то они почти неизвЪстны римской архи- 
тектурЪ, и. самое большее, можно указать только на единственный 
случай ихь примфнешя въ термахь Каракаллы, являюпийся 
лишь робкой попыткой. Устройство этихъ парусовъ, указанное 
на рис. 13, свидБтельствуетъ о крайней неопытности строителя: они 
имфють форму не сферическаго треугольника, а части монастыр- 
скаго свода, которая постепенно переходитъ въ вогнутую непрерыв- 
ную плоскость, представляющую ту странную особенность, что 
имЪеть вертикальный шовъ, отвфчаюний стрЪлк входящаго угла. 
Данный случай прим$неня парусовъ, изолированный и несовер- 
шенный, является, быть можетъ. подражашемъ. и притомъ неудач- 
нымЪъ, какому-нибудь восточному типу. 


Лишь въ восточныхь провинщяхъ Рима встрфчается вполнЪ 
сформировавшийся сводъ на парусахъ, гдЪ онъ находитъ примфнеше 
уже въ памятникахъ [У в$5ка; такъ, напр., онъ существуеть въ 
древнЪйшихъ цистернахъ Константинополя. въ базиликЪ Филадель- 
фи: куполъ на парусахъ принадлежитъ собственно Ази. и именно 
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здфсь онъ сд$лается главнымъ элементомъ конструкши въ византй- 
скую эпоху. 


УНИЧТОЖЕНЕ РАСПОРА СВОДОВЪ. 


Каковы бы ни были премы его конструкщи, но литой сводъ 
представляетъ собой искусственный монолитъ, и, какъ въ таковомъ. 
опрокидываше опоръ можетъ быть лишь въ случаЪ разрыва въ са- 
момъ сводЪ. Теоретически можно считать, что монолитный сводъ 
не развиваетъ бокового распора и удерживается. подобно металли- 
ческимь аркамъ, равновЪсемъ силъ упругости, развивающихся въ 
его массЪ. Но, чтобы достигнуть этого равновЪая на практикф, 
необходимо принять во внимане не только сжимаюния силы, доста- 
точное сопротивлевше которымъ оказываетъ самая кладка, но также 
и силы растяжения, которымъ она уже неспособна сопротивляться: 
силы растяженя уничто аются помощью эпероновъ, которые имфють 
видъ нашихъ контрфорсовъ, но никогда не выступаютъ изъ на- 
ружной плоскости стфнъ, являются, такъ сказать. внутренними 
органами системы укр$пленя сводовъ. 

ПримЪръ, приведенный на рис. 14, заимствованъ изъ большого 
сводчатаго зала въ базиликЪ Максеншя. законченной при Констан- 
тин5. - 


14 


Центральный нефъ его покрытъ крестовымъ сводомъ, и распоръ 
его уничтожается эперонами (Е), связанными между собою короб- 
чатыми сводами (У). 
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Наружная стЪна зала (К) охватываетъ и эпероны, что позво- 
ляетъ использовать промежуточную между ними площадь (5). 


Въ ПантеонЪ (рис. 15) покрывающий его сводъ. гигантская 
полусфера, покоится на кругломъ основаши, которое служитъ и 
для уничтожен!я распора. 

Независимо отъ пустотъ. оставленныхъ въ его массЪ. этотъ 
тамбуръ облегченъ глубокими нишами, которыя открываются, по- 
добно помфщенямъ 5 на рис. 14, внутрь зала, увеличивая такимъ. 
образомъ его площадь. 
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Въ здавшяхъ, сложныхъ въ отношени плана, римляне проя- 
вляють крайнее внимаве къ группировкЪ помфщенй, им$я.въ виду, 
чтобы стфны одного зала служили опорой для прилегающихъ сво- 
довъ: они стремятся достигнуть равновфая, не прибЪфгая къ инерт- 
нымъ массамъ, имфющимъ исключительно назначен!е уничтожать 
распоръ. Планъ термъ Каракаллы, который будетъ помфщенъ далфе, 
является однимъ изъ поразительнфйшихъ примфровъ этой груп- 
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пировки залъ, съ помощью которой достигнуто равнов5с1е покры- 
зающихъ ихъ сводовъ. 

Все проникнуто однимъ духомъ: смло, безъ колебавй при- 
-ступать къ выполнен1ю грандюзныхъ плановъ и въ то же время дово- 
дить до границъ возможнаго экономию! какъ въ органахъ укрЪплен!я 
сводовъ, такъ и во вспомогательныхъ сооруженяхъ. 


‚ДЕРЕВЯННЫЕ СТРОПИЛА И МОСТЫ, МЕТАЛЛИЧЕСКЮЯ СТРОПИЛА, КРОВЛЯ. 


Римсюе своды никогда че защищались крышами: непосред- 
«ственно по нимъ настилали черепицу и съ такимъ уклономъ, кото- 
рымъ обезпечивался стокъ дождевой воды. Римлянамъ совершенно 
чужда мысль скрывать подъ крышей своды, которые въ ихъ глазахъ 
являются такимъ же покрытемъ, какъ и первая: римсюя зданя по- 
крываются или сводами или крышей. 


ДЕРЕВЯННЫЯ КОНСТРУКЦИИ. 


Отротима. — Римская стропильная система, по сравненшю съ 
предшествующими, свидЪтельствуетъ о значительномъ прогрессЪ. 

Грекамъ (стр. 244) была извЪстна лишь такая система. въ ко- 
торой тяжесть передавалась на связь, и уже было указано, каке 
толстые брусья требовались для нея, и какое затруднеше предста- 
вляло перекрыте значительныхъ пролетовъ. 

Римляне создаютъ новую систему фермъ, въ которой тяжесть 
крыши посредствомъ стропильныхъ ногъ преобразуется въ силы 
растяжен!я, уничтожаюцияся связью. У французовъ стропильная 
нога носить назван1е „агра]6йлег“, что очень наглядно выражаетъ 
характеръ новой системы: въ греческой системф проявлялись лишь 
вертикальныя силы, римская же ферма, какъ бы наподобе арбалета, 
натянута связью, которая работаетъ на растяженге. 


Деревянныя покрыт я здашй языческой эпохи всЪ исчезли, но 
ихь возможно возстановить по традищямъ, поддерживавшимся хри- 
ст1анскимъ Римомъ; такъ имфются обмфры съ покрытя древней 
базилики св.-Петра, основанной Константиномъ, и базилики с.-Паоло- 
'Фуори-ле-Мура, построенной Гоноремъ, и эти стропила, обновляв- 
пияся ферма за фермой, по мЪрЪ ихъ постепеннаго обветшан!я, 
переносятъ насъ, какъ звенья непрерывной цфпи, къ языческимъ 
временамъ империи. 

Но въ основЪ всЪхъ этихъ фермъ лежитъ одна и та же система 
(рис. 16, В): кровля покоится на двухъ стропильныхъ ногахъ, схва- 
ченныхъ въ концахъ связью, которую, въ свою очередь, поддержи- 
зваетъ висячй брусъ, бабка, и эта послЪдняя играетъ, какъ и теперь, 
‚иную роль, чфмъ въ греческой систем, гдЪ посредствомъ нея тя- 
жесть крыши передавалась связи. 
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Обыкновенно фермы группируются по двЪ, или, другими сло- 
вами, крыша покоится на фермахъ. расположенныхъ не поодиночкЪ.. 
а попарно, при чемъ онф им$ютъ одну общую бабку. 


Что древнему римскому искусству была уже извЪстна система 
фермъ съ затяжкой. подтверждаегся бронзовыми стропилами въ 
портикЪ Пантеона, которыя относились къ лучшему пер1оду римской 
империи, и главныя черты которыхъ сохранились благодаря наброску 
Серлю: ферма Пантеона (А) имЪла сложную, ломаной формы, связь, 
служившую затяжкой. 

И, кром$ того, указаня Витрув!я относительно фермъ для зна- 
чительныхь пролетовъ возможно понимать единственно лишь въ. 
томъ смыслЪ, что фермы были изъ двухъ стропильныхъ ногъ („са- 
ргео“), схваченныхъ связью („ёгапзгипа“). 

Только лишь при помощи комбинашй. основанныхъ на употре- 
блен!и связи, возможно было перекрывать таке пролеты въ римскихъ 
здан1яхъ, какъ, напр., въ базиликф Траяна, шириной въ 75 футовъ, 
и въ базилик Фано, гдЪ пролеть имЪлъ 60 футовъ. 


‚ Въ римскихь фермахъ обращаетъ вниман!е почти полное от- 
сутстые наклонныхъ частей. подстропковъ: фермы Пантеона пред- 
ставляютъ простЪйшую треугольную систему; фермы въ базиликахъ. 
св..Петра и с.-Паоло не имфютъ ни подстропковъ. ни продоль- 
ныхъ, вдоль конька, фермъ: вообщечувствуется, что римляне не освобо- 
дились еще отъ вмян!я традищй грековъ, для которыхъ деревянная 
конструкщя была „тасоппеме 4е Ро15“ (деревянная конструкщя, 
исполненная наподобе каменной кладки). 

Римсюе строители проявляли крайнюю заботливость относи- 
тельно средствъ для предупрежденя или прекращеня пожаровъ: въ. 
базилик с.-Паоло-Фуори-ле-Мура (рис. 16. С) интервалы между 
рЪшетинами были перекрыты не деревомъ, а большими кирпичами, 
по которымъ настилали черепицы. Чтобы помЪфшать огню перски- 
нуться съ одного ската крыши на другой. поверхъ конька возво- 
дилась каменная ст$ночка (с). служившая дафрагмой. Такого же 
рода предосторожности были приняты въ театр Оранжа: ст$ны 
продолжены поверхъ крыши, такъ что могли служить брандмауерами 
въ случа$ пожара (стр. 420, рис. 5). 

Наконецъ, въ римскихъ памятникахъ Сирии (рис. 17) встр$- 
чаются таке примфры, гдБ крыша на извЪстныхъ промежуткахъ- 
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прерывается лежащими на аркахъ тимпанами, замфняющими фермы 
и служащими преградой распространен!ю огня. 


17 


Деревянные мосты.— Изъ числа деревянныхъ сооружений римлянъ 
необходимо указать на мосты, одинъ на Рейн$—Цезаря, другой на 
ДунаЪ— Траяна. 


Конструкщя рейнскаго моста сильно возбуждала остроуме 
комментаторовъ, такъ какъ она состояла изъ балокъ, поддерживав- 
шихся наклонными устоями, и обладала той особенностью, что 
„балки т$мъ крфпче прижимались къ устоямъ, ч$мъ сильнЪе было 
течене“. 

О фермахъ моста Траяна можно судить, какъ по медалямъ, 
такъ и по изображеню его на колоннф Траяна: он состояли изть 
трехъ арочныхъ концентрическихъ фермъ, связанныхъ между собой 
‘брусками; пунктиромъ на рис. 18 обозначены тЪ части, которыя, 
повидимому, необходимо дополнить къ изображен на колоннЪ 
Траяна. Возстановленный такимъ путемъ мостъ на Дунаф во всъхъ 
отношеняхъ походитъ на тЪ тройныя арочныя фермы, которыя со- 
хранились въ памятникахъ Инди (стр. 137); строитель моста, Апол- 
лодоръ, былъ родомъ изъ Дамаска, а этотъ городъ лежитъ на пути 
въ Индю: не имфлъ ли Аполлодоръ какихъ-либо св дЪН относи- 
тельно этого аз1атскаго типа? 


18 


Употреблене металла в5 стропильныхз фермах. — Средствомъ 
предотвратить и ограничить пожары служили, какъ было сказано 
ранЪе. брандмауеры и кирпичныя плиты, замфнявпия деревянную 
обрфшетку; другимъ средствомъ, вполн$ устранявшимъ всякую опас- 
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ность, но боле цфннымъ, что, однако, не останавливало римлянъ, 
была полная зам$на дерева металломъ. Фермы главнфйшихъ зданий, 
какъ, напр., базилики Ульшя, портика Пантеона, были изъ бронзы. 
Что касается общей формы, то фермы Пантеона ничфмъ не отли- 
чаются отъ деревянныхъ, но части ихъ имфютъ поперечное сЪчене 
въ видЪ буквы Ц. что вполнф отв$чаетъь особенностямъ матерала, 
и сд$ланы изъ трехъ. склепанныхь между собою полосъ изъ бронзы 
(рис. 16, разрфзъ 5); повидимому. можно считать установленнымъ. 
что и въ термахъ Каракаллы большой залъ холодныхъ бань быль 
покрытъ террасой, лежавшей на металлической конструкщи, части 
которой имфли профиль въ видЪ Т; такимъ образомъ, если этотъ 
фактъ достовфренъ, то нужно признать. что римляне опередили насъ 
въ прим$нени для металла ращональныхъ профилей. 


Ировли.—Кровли обыкновенно дфлались изъ черепицы или изъ 
мрамора и согласно греческимъ моделямъ (стр. 248). Иногда римляне 
пользовались листовой мфдью (Пантеонъ) или свинцомъ (храмъ въ 
Пюи-де-Домъ). Наконецъ, нЪкоторые скульитурные памятники, какъ, 
напр., гробница Юлевъ въ Сенъ-Реми, представляютъ черепицы въ 
формЪ рыбьей чешуи, подобныя т$мъ, которыми греки покрывали 
свои круглыя зданя, и которыя, безъ сомнфн1я. имфли съ нижней 
стороны шипъ, какъ современныя плоскя черепицы. 


ЛЕГК!Я КОНСТРУКЦТИ. 


На ряду съ офищальной архитектурой, монументальные па- 
мятники которой всБхъ поражаютъ и тфмъ заставляютъ внимане 
изслфдователей останавливаться почти исключительно на нихъ. су- 
ществуетъ также и болБе скромная архитектура, удовлетворявшая 
потребностямъ небогатыхъ людей и заслуживающая, по меньшей 
мЪрЪ, простого указанля. 


До эпохи Витрувя ст$ны римскихъ домовъ возводились почти 
исключительно изъ сушенаго кирпича, битой земли или дерева. И 
въ то время; какъ въ общественныхъ здавшяхъ уже прим$нялась 
литая кладка, для частныхъь жилищъ еще довольствовались или су- 
шенымъ кирпичомъ или же камнемъ. едва оправленнымъ и сложен- 
нымЪъ на известковомъ растворЪ; сл$довательно, послЪдый премъ 
возведешя стБнъ—кладкой изъ бута, вошедпий во всеобщее употре- 
блеше въ средне вЪка, уже употреблялся въ частной архитектурЪ 
римлянъ. 


ВмЪсто литыхъ сводовъ, покрывавшихъ капитальныя здавия, 
въ жилищахъ Помпеи мы находимъ плафоны, устойчивости которыхъ 
способствовала ихъ сводчатая форма; какъ видно на рис. 19, кон- 
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струкшя ихъ состояла изъ связокъ камыша, образующихъ остовъ, 
а промежутки между ними заполнялись плетемемъ изъ тростника; 
съ внутренней стороны они штукатурились. 


19 


Римлянамъ были извЪстны также и двойныя стфны, предста- 
вляющия лучшую защиту отъ сырости и крайностей температуры: 
онЪ встр$чаются въ вилл Адрана и въ различныхъ постройкахъ, 
примыкающихъ къ землянымъ насыпямъ. 


РАЗДЪЛЕН1Е ТРУДА ВЪ СТРОИТЕЛЬНОЙ ОБЛАСТИ. 


Обратимся въ послфдый разъ къ монументальной конструкщи 
римлянъ. Если въ деталяхъ конструкщи проявляется ихъ стремлеше 
къ экономш, то въ общемъ распред$леви труда на постройкахъ 
обнаруживается ихъ организаторсюй гевй: нигдЪ строгое разд$- 
леше различныхъ отраслей строительнаго дла не проводилось боле 
послЪдовательно, 'ч$мъ здЪсь. Работы каждаго рода исполнялись 
спещальными „командами“ рабочихъ, имфвшими свои практичесвше 
праемы, свои традищи, и внимательное изучене монументальныхъ 
сооружен! позволяетъ установить методическое раздфлене труда 
между этими командами, имфвшими каждая свою ясно отграничен- 
ную сферу дЪятельности. Такъ, напр., въ Колизеф головныя части 
ст$нъ. выложенныя изъ рядовъ тесанаго камня, не им5ютъ связи 
съ заполняющей промежутки между ними каменной же кладкой: 
связь между двумя различными видами конструкщи хотя и способ- 
ствовала бы устойчивости сооружевя, но въ то же время поставила 
бы работу каменщиковъ въ зависимость отъ хода работы у камено- 
тесовъ; пожертвовавъ же этой связью, достигали яснаго раздфлен!я 
труда для каждой команды рабочихъ. 


Особенно же ярко выступаетъ это систематическое раздфлеше 
труда, когда дло касается убранства зданй. Лишь вь очень не- 
многихъ здашяхъ, къ числу которыхъ относится и Пантеонъ. ко- 
лонны были постановлены на м$сто въ то же время. какъ возводи- 
лись ст$ны; въ огромномъ же большинствЪ случаевъ декоративныя 
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части заготавливались въ то время, когда возводились стфны и 
устанавливались на мЪсто по окончании здан!я вчернЪ. чЪмъ и`до- 
стигалось значительное ускореше въ ходЪ работъ. 

У грековъ убранство зданй получалось скульптурной обра- 
боткой конструктивныхъ частей, у римлянъ же оно представляетъ 
поверхностную облицовку: возводятъ здане вчернЪ и ст$ны его или 
штукатурятъ или же при помощи металлическихь скр$плевй покры- 
ваютъ мраморомъ. 


Этотъ способъ украшать здавшя являлся необходимостью въ 
такой архитектурЪ., гдЪ самая структура здавйй изъ грубыхъ мате- 
р1аловъ не поддавалась художественной обработкЪ; въ отношеши же 
искусства онъ имфлъ самыя печальныя посл дствя, 

Привыкнувъ выполнять убранство отдфльно отъ структуры, 
римляне неизбЪжно пришли къ тому, что стали эти два предмета, 
различные въ ихъ представлеши, считать и независимыми одинъ 
отъ другого; мало-по-малу у нихъ установился взглядъ на убранство 
зданй, какъ на украшене. совершенно свободное отъ подчиненя 
конструкщи, и разд$леше труда, оказавшее такую цфнную помощь 
въ регулярности строительныхъ работъ, въ то же время ускорило. 
и. быть можетъ, боле, чЪмъ какая-либо другая причина. упадокъ 
искусства у римлянъ, извративъ у нихъ его формы. 


УБРАНСТВО. 


Въ своемъ пренебрежительномъ безразличи ко всему, что не 
касалось управлен!я подвластнымъ имъ мромъ, римляне какъ бы 
намЪфренно стремились къ тому, чтобы уничтожить всяюя доказа- 
тельства принадлежащихъь имъ правъ на самобытность въ области 
художественной архитектуры: если основываться на свидфтельствЪ 
самихъ'римлянъ, то ихъ архитектура составляеть заимствоване 
изъ Грещи, одно изъ средствъ роскоши, произведеня котораго при- 
нимались ими какъ аксессуары чистой моды. 


Въ дЪйствительности же римляне, особенно въ пертодъ респу- 
блики, обладаютъ самобытной архитектурой, и притомъ архитектурой, 
съ отпечаткомъ особаго, лишь ей свойственнаго, характера величя, 
или, по выражен Витрувя, „авторитета“, вмяне котораго испы- 
тали сами аеиняне. когда призвали архитектора изъ Рима для по- 
стройки ихъ храма Юпитера Олимшйскаго. 


‘ 


Элементы декоративной архитектуры римлянъ, какъ и всей ихъ 
цивилизащи, двоякого происхожденя: съ одной стороны—изъ Этру- 
ри, съ другой—изъ Грецши. Римская архитектура представляетъ 
смЪшанное искусство, въ которомъ совм$щаются формы. происшед- 
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пия отъ этрусскаго свода. съ деталями убранства, заимствованными 
изъ архитравной архитектуры грековъ: у этрусковъ римляне вос- 
пользовались аркадой, у грековъ—ордерами. 


ОСНОВНЫЯ ЧЕРТЫ АРХИТЕКТУРЫ ЭТРУССКаге„ И КОНСУЛЬСКАГО 
ПЕРЮДОВЪ. 


Довфряя свидЪфтельству самихъ римлянъ, высказывалось мнЪфне, 
что заимствоваше изъ Греши совершилось быстро, внезапно, —что 
декоративное искусство появилось въ РимЪ немедленно послЪ взят!я 
Коринеа (вторая половина П в$ка до Р. Хр.). На самомъ же дфлЪ 
искусство, которое своимъ полнымъ мощи характеромъ такъ рЪзко 
отличается отъ современнаго ему греческаго,—искусство истинно 
римское сформировалось еще задолго до захвата Коринеа. да не 
исчезло и послЪ этого собымя. Чтобы яснЪе охарактеризовать мощ- 
ную индивидуальность этой архитектуры, мы укажемъ (рис. 1. А) гроб- 
ницу Сцишона Барбата, созданную цфлымъ вфкомъ ранфе завое- 


ваня Грещи; а, какъ доказательство его стойкости и жизненности, 
съ этимъ фрагментомъ гробницы сопоставлена деталь базилики въ 
ПренестЪ, возведенной Суллой однимъ столЪ’иемъ позже взямя Ко- 
ринеа: за исключенемъ лишь нюансовъ, стиль этихь произведевй 
одинъЪ и тотъ же. И тамъ и здфсь въ основЪ лежитъ гречесюй мотивъ, 
но глубоко преобразованный и съ такимъ отпечаткомъ мужества въ 
характерЪ формъ, который совершенно чуждъь греческому искусству. 
Заблуждеве относительно внезанности, съ какою совершился про- 
цессъ усвоен1я греческаго искусства, напоминаеть иллюзию архи- 
текторовъ эпохи нашего (французскаго) ренессанса, которые мнили 
себя итальянцами потому лишь, что страстно увлекались итальян- 
скимъ искусствомъ, въ сущности же они оставались самими собой; 
такое же настроене переживали и римляне во П в. до Р. Хр.,--и 
въ обоихъ случаяхъ это вызвало величайния и благотворнфйния 
послфдств!я для искусства. 
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Легенда, съ которой связано взяме Коринеа, имЪетъ, однако. 
зи ту долю истины, что на ряду съ традицюннымъ, продолжающимъ 
существовать искусствомъ, на римскую почву переносится и выро- 
ждающееся искусство Греши, и такимъ образомъ, начиная со П в$ка, 
Римъ обладаеть одновременно двумя школами архитектуры, изъ 
‘которыхъ одна—нацюнальная (памятникомъ ея была указана нами 
‚базилика въ Пренест$), и другая — эпохи греческаго упадка; по- 
-слфдняя проявляется въ КорЪ.вшяетъ на детальную обработку Табу- 
‚лартума и господствуетъ въ Помпе$з. Эти дв школы существуютъ, 
не см5шиваясь, до начала императорской эпохи, и лишь тогда онЪ 
сливаются, образуютъ однородное искусство, которое не сохранило 
ясныхь особенностей той или другой школы, составляетъ родъ 
компромисса между ними, безъ оригинальности, но не лишеннаго 
‘‚величя, и это искусство исчезнетъ лишь вмЪст$ съ концомъ империи. 


Опред$лимъ яснфе помощью еще н$сколькихъ примфровъ эту 
физлоном1ю древняго искусства Рима и его контрастъ съ современ- 
нымъ ему греческимъ искусствомъ. 

Арка на рис. 2 принадлежитъ искусству Ш в$ка и своимъ стро- 
‘гимъ стилемъ представляетъ крайне рфзюй контрастъ съ современ- 
ными ей памятниками греческаго искусства, возведенными при пре- 
-емникахъ Александра Македонскаго, съ ихъ сухими формами и пыш- 
нымъ убранствомъ. Время сооружения этой арки, воротъ въ Фалерии, 
извфстно съ полною достовфрностью: она относится къ постройкЪ 
зримскаго города, основаннаго немедленно за разрушевшемъ города 
-этрусковъ. 


Клинья свода, сильно удлиненные, возбуждаютъ представление 

«о несокрушимой прочности. Архивольтъ профилируется въ особомъ, 

независимомъ отъ свода, рядЪ камней. Замокъ декорированъ голов- 

кой греческаго стиля, а мулюры какъ импоста, такъ и архи- 

вольта, не уступая чистотою линй лучшимъ греческимъ профилямъ, 

въ то же время отличаются упругостью, чуждой греческому ис- 
30* 
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кусству. За исключенемъ лишь деталей, утратившихъ эту коррект- 
ность, ворота Вольтерры имфли тотъ же общий видъ, и едва ли воз- 
можно достигнуть столь простыми средствами болЪе внушительнаго» 
благородства. 


Рис. 3 изображаетъ ворота Перузы. относяпияся къ греко- 
‘этрусскому. но уже боле изысканному искусству. 


Ворота украшены лишь архивольтомъ, обработаннымъ, какъ и 
въ воротахь Фалери, въ особомъ ряд камней, независимомъ отъ- 
самой арки; единственный мулюръ этого архивольта, выкружка, 
начинается безъ всякаго перехода, непосредственно съ опоръ и ле- 
житъ въ одной вертикальной плоскости со ст$ной. Затфмъ сл5дуетъ. 
фризъ, свободный варлантъ фриза съ триглифами. Въ верхнемъ- 
этажЪ аркатура, образующая разгрузную систему, дополняется двумя 
большими 1оническими пилястрами, расположенными безъ малЪйшаго- 
вниман!я къ соотношению осей. Все это не свободно отъ погр$шно- 
стей, но обший ансамбль полонъ захватывающаго по своей ясности 
эффекта и строго-благороднаго характера: мотивъ арки заимствованъ- 
у этрусковъ, а украшен!я греческия, но идея сочетавя этихъ эле- 
ментовъ чисто римская. а стиль, вполн$ оригинальный, не имФетъ- 
предшественниковъ въ болфе раннихъ архитектурахъ. 


Рис. 4 характеризуетъ архитектуру послфдняго перода римской 
республики, когда, еще не отказываясь отъ своего оригинальнаго- 
стиля, искусство уже начинаетъ, однако, подчиняться болЪе симме- 
тричнымъ премамъ композищи; онъ изображаетъ въ ея главныхъ. 
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линяхъ декоративную обработку базилики въ ПренестЪ, приписы- 
ваемой СуллЪ. 


Замфчательную черту древне-римской архитектуры, сближаю- 
чцую ее съ греческимъ искусствомъ лучшихъ эпохъ, составляетъ та 
значительная роль, которую играетъ въ ней живописность: римляне 
этой эпохи умфли не только создавать оригинальныя здавия. но также 
и располагать ихъ; ротонда въ Тиволи поставлена съ неменьшимъ 
искусствомъ, чфмъ храмы на м. Суни и Агригента. ПослЪ греческихъ 
‚акрополей, Форумъ временъ республики представлялъ одинъ изъ 
живописнфйшихъ, по неожиданности эффектовъ. ансамблей, и въ 
«его изящномъ безпорядкЪ было больше искусства, ч$мъ въ холодной 
фегулярности послфдующей эпохи. 


ОРДЕРА ВЪ РИМЪБЬ: 


1.— ДОРИЧЕСКИ ОРДЕРЪ И ЕГО ВАР!АНТЪ, ТОСКАНСКИ ОРДЕРЪ. 


История декоративнаго искусства римлянъ состоитъ, какъ и у 
трековъ, главнымъ образомъ въ истори ордеровъ, и для каждаго 
изъ нихъ намъ предстоитъ разсмотрЪть два ряда ‚одновременныхъ 
памятниковъ, принадлежащихъ греко-этрусской и чисто-греческой 
тиколамъ. 


Что касается дорическаго ордера, то его древнйшую традищю 
тредставляеть варлантъ, который былъ описанъ на стр. 329 подъ 
названемъ тосканскаго: доричесюий ордеръ очень легкихъ пропоршй, 
съ базой, но безъ фриза, и увЪнчанный, вмЪсто карниза, простымъ 
<вЪсомъ крыши. 

Отъ этого этрусскаго ордера до насъ сохранились лишь фраг- 
‚менты, но его характеръ воспроизводится въ храмЪ Благочестия 
„Ре “) въ Рим$. 

Ордеръ храма Благочест1я почти одного времени съ ордеромъ 
хр. въ Кор, и изъ сравневя этихъ памятниковъ. можно судить о 
различи тфхъ стилей, между которыми одновременно дФлится рим- 
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ское искусство: портикъ хр. Благочестя принадлежитъ къ одной 
семьЪ съ аркой въ Фалери. въ храм$ же Коры онъ въ тсномъ- 
родств$ съ Грещей александрйской эпохи; съ одной стороны мы 
видимъ архитектуру суроваго, но сдержаннаго характера, съ дру- 
гой— элегантность, уже преступившую ‘границы строгой м$ры. Въ. 
хр. Коры ордеръ заимствуетъ изъ тосканскаго лишь одну деталь. 
базу. 


а 


Сравнительная д!аграмма на рис. 6 показываетъ главнЪйния 
разновидности дорической римской капители: 


А—представляетъ доричесюй утонченный стиль Табулар!ума; 
В дорическо - тоскансюй въ хр. Благочестя; С—доричесюй, уже 
смягченный, въ театр Марцелла; за этой разновидностью, еще про- 
стой по форм$, слБдуетъ дорическй ордеръ Колизея, уже обреме- 
ненный деталями. Варантъ О заимствованъ изъ римской архитек- 
туры Галли. 
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Тосканская база, откинутая въ театрф Марцелла, снова по- 
является въ КолизеЪ и дфлается ностояннымъ аксессуаромъ въ орде- 
рахъ эпохи упадка. 


Профиля на рис. 7 позволяютъ прослфдить и въ антаблеманЪ 
видоизмфненя ордера въ ихъ хронологическомъ порядкФ: 


— 


Р м с 


Р—строгой формы антаблеманъ въ хр. Благочестия; М—класси- 
чесюй антаблеманъ въ театрЪ Марцелла; С—антаблеманъ уже менЪе 
чистаго профиля въ Колизеф. 

По поводу греческаго искусства ране былъ приведенъ (стр 283. 
профиль Е) одинъ антаблеманъ изъ Помпеи, крайне деликатной об- 
работки, съ глубоко врЪзанными, разнообразными и изысканными 
профилями. 


П.— ЮНИЧЕСЮИ ОРДЕРЪ. 


Какъ примфръ 1оническаго архаическаго стиля римлянъ, рис. 8, 
А, даетъ деталь главнаго ордера въ воротахъ Перузы: 


Капитель чисто греческаго, но упрощеннаго типа, съ пышнымъ 
розасомъ посредин$; база напоминаеть тюническую базу Фигами; 
вообще это греческй ордеръ, но съ отпечаткомъ этрусской твер- 
дости. 
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Затфмь между обоими, вар!антами, греческимъ и греко-этрус- 
<кимъ, устанавливается все болЪе и болЪе р$зкое различе: гре- 
чесюй варантъ представляютъ ордера Помпеи, легкихъ пропор- 
щий, съ тонкими и капризно обрисованными мулюрами; варйантъ 
греко-этруссюй представляеть ордеръ въ храм$ Фортуны Вири- 
лисъ (В). ТГоничесай ордеръ въ театр Марцелла принадлежитъ 
къ этой посл$дней традищи; безчисленныя же колонны, которыми 
вновь воспользовались въ хриспанскихъ базиликахъ, въ большин- 


ств$ случаевъ являются образцами банальнаго ордера посл$днихъ 
временъ империи. 


Какъ мы уже видЪфли, въ греческой архитекхурЪ стилобатъ 
впервые появляется въ 1оническомъ ордер и, далЪе, прим$няется 
въ коринескомъ; 1оничесюай римсюй ордеръ также обыкновенно по- 
коится на стилобатЪ; таковъ, именно. 1оничесюй ордеръ Витрув!я и 
въ хр. Фортуны Вирилисъ. 


Ш.-—_КОРИНОСК!Й ОРДЕРЪ. 


Если судить по значительности мЪста, отведеннаго въ трактатЪ 
Витрувя 1оническому ордеру, можно пр@ти къ заключеню, что 
онъ, сравнительно, и наибол$е употреблялся въ архитектурЪ рим- 
лянъ; въ дфйствительности же Витрувй былъ не столько вырази- 
телемъ истиннаго состоян!я искусства въ его время. сколько того 
предпочтения 1оническому стилю въ греческой школЪ. доктринамъ 
которой слфдовалъ Витрувий; и даже въ эпоху, къ которой отно- 
сится его трактатъ, римляне преимущественно пользовались корине- 
скимъ ордеромъ: единственно лишь онъ удовлетворялъ вкусамъ 
этого народа—завоевателя. лишеннаго деликатности и скорЪе склон- 
наго къ пышности, и почти повсюду его примфняютъ въ роскош- 
ныхъ памятникахъ императорской эпохи. Какъ и друме оба ордера, 
въ греческихъ городахъ римской территори онъ им$етъ формы, 
заимствованныя У эллинизма послфдняго перода; и въ этихьъ 
подражан1яхъ, которыхъ столько примфровъ находится среди раз- 
валинъ Помпеи, римское вмяне не играло ни малЪйшей роли. Но 
совершенно иную картину рисуютъ ордера Тиволи. Пренесты и 
Ассизи, и даже ходяче ордера времени импери: здЪсь коринеский 
ордеръ какъ бы проникнутъ римскимъ духомъ и отражаетъ въ себЪ 
то суровое благородство, то нЪсколько вялое изящество; архитек- 
тура памятниковъ Тиволи или Пренесты принадлежитъ времени 
поэмъ Лукрешя и, подобно послфднимъ. проникнута бодрымъ и 
искреннимъ духомъ; произведеня же эпохи упадка характеризуются 
тяжелов$снымъ, обремененнымъ стилемъ поэзи послфднихь вре- 
менъ империи. 
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На рис. 9 сопоставлено два прекраснфйшихъ образца римскаго 
коринескаго ордера: одинъ, строгаго характера — изъ Тиволи, дру- 
гой—пышный ордеръ храма Юпитера Статора на Форум. 


Если сравнить эти образцы римской архитектуры съ греческими 
ордерами (стр. 323), то въ первыхъ, подъ общими греческими фор- 
мами, чувствуется такая сила экспресси, которая возводитъ ихъь 
на уровень оригинальныхъ создай. При сравнении же ихъ между 
собою обнаруживается очень замЪтное различе въ основномъ ха- 
рактерЪ: . 

Въ Тиволи колонны могучя, тфсно-поставленныя и увЪнчанныя 
легкимъ, простымъ по формамъ антаблеманомъ; въ хр. Юпитера 
Статора, въ стволахъ колоннъ легкость пропорций переходить за 
границы строгой м$5ры, карнизъ кажется слишкомъ тяжелымъ. и 
вообще послфдыйй ордеръ. хотя еще полонъ величя, но уже утра- 
тилъ строгую соразм$рность ордеровъ Тиволи и Пренесты; въ немъ 
уже проявляется та тенденшя, которая непрерывно будетъ усили- 
ваться до посл$днихъ временъ империи, впадая даже въ излишество. 


Одно обстоятельство чисто-матерлальнаго свойства влмяетъ въ 
этомъ направлен!и вм$стф со вкусомъ публики; до эпохи Августа 
въ сооруженяхъ Рима употреблялись только пеперинъ и травертинъ: 
одинъ изъ нихь представляетъ грубый вулканический туфъ, другой— 
пористый камень, менЪе плотный и менфе поддающийся тонкой скульп- 
турной обработк$ сравнительно съ мраморомъ. Посл$дый поя- 
вляется въ начал императорской эпохи; его плотное строене не- 
вольно увлекаеть художниковъ умножать мелкя детали, которыя: 
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мало-по-малу нарушаютъ ясность формъ и вносятъ запутанность въ 
эффекты массъ, столь широкихъ въ древнихъ ордерахъ изъ травер- 
тина: прим$ненше мрамора позволило вернуться, по крайней мЪрЪ 
хоть частью, къ орнаментамъ и моденатурЪ греческихъ мраморныхъ 
ордеровъ. 

Перейдемъ къ обзору главнфйшихъ органовъ коринескаго ор- 
дера: 


ПЬЕДЕСТАЛЪ И БАЗА. 
Обыкновенно римская база воспроизводить греческя формы 
македонской эпохи—въ видЪ двухъ валовъ, раздфленныхъ скощей. 


Вс варанты греческой базы находять примфненше въ римскомъ 
коринескомъ ордерЪ. 
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Но переходъ отъ круглой базы къ квадратному цоколю слиш- 
комъ рфзокъ; чтобы смягчить его. римляне иногда пользуются угло- 
выми грифами (рис. 10, В); эти грифы въ примфрЪ, указываемомъ 


Плинемъ, были обработаны въ вид фигуръ животныхъ: безхво- 
стыхъ гадовъ, ящерицъ; въ Спалато они имфютъ чисто геометриче- 


‘скую форму. 


С“ 
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Въ Тиволи (рис. 11, А) и ПренестЪ колонны покоятся на сплош- 
номъ цоколЪ; въ позднфйпия же эпохи и особенно въ восточныхь 
школахъ цоколь преобразуется въ отдфльные пьедесталы, какъ- 
видно на рис. О. Этотъ переходъ отъ одной формы къ другой наблю- 
дается въ храм Минервы въ Ассизи (В): и здЪсь, какъ въ фасадЪ. 
Эфесскаго храма (стр. 300), основане храма было прервано между 
колоннами съ той цфлью. чтобы дать мфсто лЪстницамъ. Въ лучпия 
же эпохи римскаго искусства пьедесталы допускались лишь для пои- 
стфнныхъ колоннъ (Колизей. С, и пр.). 


стволъ, 


Стволы обыкновенно украшаются полуциркульными каннелю- 
рами, частью заполненными круглымъ багетомъ. Кривизна профиля 
постепенно усиливается съ приближешемъ къ эпохЪ упадка, и даже 
доходятъ до той вздутой формы, отъ которой греки ум$ли удер- 
жаться. т.-е. даметръ, вмЪсто того, чтобы прогрессивно уменьшаться, 
сперва увеличивается. достигаеть тахипит на одной трети высоты 
ствола и лишь затЪмъ сокращается. . 


КАПИТЕЛЬ. 


Формы и пропорши.—Римская капитель имЪетъ греческую форму 
(стр. 323), за исключевшемъ лишь одной детали: плоская пальметта, 
центральный мотивъ греческой капители, здЪсь зам$няется высту- 
пающей волютой. 


ВидоизмЪнен1я основного мотива капители можно иросл$дить- 
въ ихь хронологическомъ порядкЪ по двумъ примфрамъ на рис. 9: 
изъ нихъ типъ А представляеть архаическую капитель, типьъ В— 
эпохи империи. 


Различ!я между ними касаются: 

1,— Общихъ пропорщй; 

2,— Относительной высоты и распредфленя листьевъ; 
3,—Характера обработки листьевъ. 


Чтобы нагляднфе выразить указанныя преобразованя, здЪсь 
(рис. 12) изображены въ большемъ масштабЪ т же два типа ка- 
пителей рисунка 9: Т—изъ Тиволи, 5—Юпитера Статора. 


а.—Общя пропорщи: 
Древнфйция изъ существующихъ капителей (Тиволи, Пренеста): 


и теоретическая капитель Витрувя въ высоту не превышаютъ 1 д1а-- 
метра; въ храм Юпитера Статора высота уже замфтно больше: 
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дламетра, а въ позднфйпия эпохи она превышаеть его на цфлую 
треть. 


й 


5 - 
ке 


р 


6. —Распредълене листьевъ: 


Въ древнихъ капителяхъ (храмъ въ Тиволи, базилика въ Пре- 
‘нестБ, храмъ въ Ассизи, хр. Весты въ РимЪ) второй рядъ листьевъ 
‚едва лишь поднимается поверхъ перваго ряда, и промежутокъ между 
ними сокращенъ до крайности; затЪмъ второй рядъ листьевъ удли- 
няется, что влечетъь за собой и удлинеше всей капители. 


У грековъ видоизм5ненше шло въ томъ же направлевши, и на 
малые размфры интервала АВ (стр. 324) было указано, какъ на 
свидфтельство относительной древности; у римлянъ эта особенность 
‘характеризуетъ архитектуру перюда. предшествовавшаго образова- 
ню имперш; съ эпохи же Витрувия, т.-е. съ начала царствован!я Ав- 
густа, оба ряда листьевъ дфлаются равными. какъ, напр., въ портикЪ 
Пантеона. который, повидимому, относится ко временамъ Агриппы, и 
въ „Ма!зоп саггбе“ въ НимЪ, который былъ освященъ внуками Ав- 
густа; сл$довательно, указанное видоизмЪнеше относится къ послЪд- 
нимъ годамъ республики. 


в.—Характеръ декоративныхъ листьевъ: 


Въ древнфйшихъ капителяхъ (Тиволи, Пренеста) листья под- 
ражаютъ форм$ аканоа (медвЪжья лапа) съ завитыми листьями; въ 
позднфшихъ же моделью служатъ или аканеовые листья съ гладкими 
краями или листья оливы (Юпитеръ Статоръ). 


Большой центральный розасъ архаическихъ капителей, который 
былъ отмфченъ въ 1юническомъ ордер Перузы и находится въ 
Тиволи и ПренестЪ, исчезаетъ въ эпоху импери или. правильнЪе 
<казать, вырождается въ скульптурный флеронъ посреди абаки. 


Варанты кориноской капители. Капители сложнало ордера.— Да- 
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лЪе слфдуютъ вар!анты совершенно произвольнаго характера, кото- 
рые столь многочисленны, что это лишаетъ возможности ихъ класси- 
фицировать; школа Галли среди другихъ отличается замЪчательной. 
въ этомъ отношен!и плодовитостью. Коринескя античныя капители, 
которыми безъ всякаго разбора воспользовались въ хриспанскихъ. 
базиликахъ., представляютъ украшен!я то въ вид орловъ. то въ 
вид$ припавшихъ на кол$на животныхъ, зам$няющихъ волюты, то. 
наконець, въ видЪ трофеевъ изъ оружия. 


Для маленькихъ капителей убранство въ два ряда листьевъ ка- 
залось бы слишкомъ пышнымъ, почему и довольствуются для нихъ. 
лишь однимъ рядомъ; внутреныйй аттикъ Пантеона является однимъ. 
изъ примфровъ такого упрощеннаго ордера. 


Въ другихъ случаяхъь упрощене выражается въ томъ, что: 
листья оставляютъ безъ детальной разработки, какъ это можно ви- 
дфть въ Колизеь, гдЪ листья верхняго ордера для большей четкости 
оставлены лишь въ общихъ формахъ, въ расчет на значительное 
разстояве отъ зрителя (рис. 13, В). 


Укажемъ, наконецъ, варанты, промежуточные между корине- 
скимъ и 1оническимъ ордерами: 


Т—варантъ, называемый сложнымъ и представляющий 1ониче- 
скую капитель съ двумя рядами листьевъ. Это сочеташе служить 
яснымъ напоминанемъ того факта, что коринесюй ордеръ развился. 
на основЪ 1оническаго (стр. 321): если обратиться къ 1онической 
капители типа Эрехтейона и представить себЪ. что пальметты оже- 
релья замфнены листьями аканоа, то получится общая форма слож- 
наго римскаго ордера. Прим$ръ Т заимствованъ изъ арки Тита. 

Что касается капителей формы 5, то возникаеть затрудненше, 
къ какому изъ. двухъ ордеровъ ихъ отнести: при сходствЪ по ри- 
сунку съ юническимъ ордеромъ Перузы, онф имфютъ таюкя про- 
порщи. которыя ихъ сближаютъ съ коринескимъ ордеромъ. При- 
‘‚мфръ 5 заимствованъ изъ Коры; того же рода композищю предста- 
вляеть одинъ римсюй храмъ въ Пестум$. . 
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АРХИТРАВЪ И ФРИЗЪ. 


Какъ въ греческой архитектурЪ, такъ и въ римской, архитравъ 
‘коринескаго ордера расчлененъь на н$сколько гладкихъ полосъ 
(стр. 473). 


Фризъ обыкновенно гладкй, или же украшается скульптурой, 
но послфдняя, вместо ряда сюжетовъ, образующихъь одну сцену, 
здЪсь ограничивается лишь какимъ-либо повторяющимся мотивомъ: 
въ Тиволи — гирлянды, поддерживаемыя головами жертвенныхъ жи- 
вотныхЪ; въ Пренесть —жертвенныя чаши. между которыми награ- 
вированъ крупнымъ шрифтомъ текстъ одной надписи. 

Фризъ съ триглифами, указываемый Витрумемъ, встрЪчается 
‚лишь въ памятникахъ Петры. 

Въ верхнемъ этажь Колизея коринескй антаблеманъ имфетъ 
‘фризъ, прерываюцийся рядами кронштейновъ (рис. 14, С). 

Фризы выпуклой формы или же обработанные въ видЪ гуська 
{рис. 14, А), употреблявииеся въ Грещи со времени театра въ Эпи- 
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даврЪ. уже въ раннюю эпоху находятъ подражане въ восточныхъ 
школахъ римскаго искусства. 

На ЗападЪ они появляются лишь къ Ш вЗку (храмъ, такъ на- 
зываемая, базилика Антонина—В, арка „Золотыхъ дБлъ мастеровъ“ 


и пр.). 


КАРНИЗЪ. 


Коринесюй карнизъ имфетъ значительный свфсъ и увфнчи- 
вается желобомъ, дЪйствительнымъ или фальшивымъ. Въ здан!яхъ 
съ фронтономъ примфнене желоба оправдывается лишь вдоль длин- 
ныхь сторонъ зданйя, и, самое большее, по наклону фронтона; дЪй- 
ствительно, только зд$сь существуетъ желобъ, и никогда не прим$- 
няется онъ у основаншя фронтона. Вообще вфнчающий желобъ не 
должно разсматривать какъ часть карниза. 
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4.— Примитивиый карниз, без5 модилъонов5. — На рис. 15 изобра- 
жено два образца карнизовъ, заимствованныхъ изъ памятниковъ рес- 
публиканской эпохи: 


БолЪе древний, изъ Тиволи (А). воспроизводитъ въ своей моде- 
натурЪ мотивъ памятника Лизикрата (стр. 323), но, такъ сказать, 
въ изв5стномъ переложени. въ виду болЪе важнаго характера па- 
мятника, а также и свойствъ матерала. который не допускаетъ 
такой тонкой обработки деталей, какъ мраморъ. Главнфишее раз- 
личе между ними и объясняется, именно, различемъ въ матер!алЪ: 
вмЪсто сухариковъ памятника Лизикрата. карнизъ Тиволи иметь 
этотъ мулюръ лишь въ его общей формЪ, безъ разрЪзки на су- 
харики, такъ какъ это было рискованно исполнить въ травертинЪ. 


Обращаетъ внимане та особенность (и это зам$ чаше относится 
какъ къ архитраву, такъ и къ карнизу), что въ профиляхъ ни одна 
изъ плоскостей, и горизонтальныхъ и вертикальныхъ, не имЪетъ строго- 
правильнаго направленля, вертикальнаго или горизонтальнаго. Верти- 
кальныя плоскости, которыя съ перваго взгляда кажутся отвЪсными, 
на самомъ дЪлЪ болЪе или менфе наклоняются. а также и ограничива- 
ющия ихъ мелкия грани, повидимому горизонтальныя, образуютъ съ 
первыми прямой уголъ. Съ точки зрфшя эффектовъ это позволяетъ 
разнообразить игру св$то-тЪни, а въ техническомъ отношени позво- 
ляетъ избъгнуть опасныхъ острыхъ угловъ; такимъ путемъ при равной 
затратЪ матер!ала достигаютъ нЪсколько большаго рельефа, и, что 
важн$е, получаются различно рефлектируюция плоскости. нюансы 
въ освъщеши. 


Профиля отличаются крайней твердостью: какъ будто греческие 
мулюры облекаются плотью и, ничего не утрачивая изъ своихъ 
типичныхъ особенностей, однако, пробрЪтаютъ оригинальный, чисто 
римсюй. отпечатокъ. 


Въ ПренестЪ карнизъ представляетъ тотъ же обиий премъ, тЪ 
же нюансы: можно было бы сказать, что оба эти здан!я вышли изъ 
однзхъ рукъ. 


6.— Карнизё с5 модилъьонами. — ПримЪръ В (рис. 15, храмъ въ 
Ассизи), повидимому, относится къ послЪднимъ годамъ республики. 
Сухарики въ этомъ антаблеманф, собственно говоря, не являются 
нововведешемъ, такъ какъ они уже существуютъ въ Тиволи, 
и только не исполнена ихъ разрЪзка; дЪйствительное же отличе 
между этими карнизами составляютъ: относъ, достигний разм Бровъ, 
не употреблявшихся дотол$, и модильоны, расположенные подъ вы- 
носной плитой: храмъ въ Ассизи представляетъь древнфйпий, извЪст- 
ный намъ примЪръ карниза съ модильонами. 
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Модильоны явились послфдстыемъ увеличешя относа карниза. 
Въ примитивномъ, съ малымъ рельефомъ, карниз сухарики обра- 
зуютъ какъ бы рядъ маленькихь тфсно расположенныхъ крон- 
штейновъ; когда же рельефъ карниза значительно усилился, то 
одного ряда кронштейновъ оказалось недостаточно, и его удвоили, 
‘‚а такъ какъ, чфмъ боле усиливается св$съ, т5мъ легче слфдуетъ 
'дЪлать конструкщю, то кронштейны второго ряда разставляются 
значительно шире, ч$мъ въ первомъ ряду; эти кронштейны, модиль- 
оны, имють общий видъ дорическихъ мутюлъ и несутъ такую же 
роль, какъ послфдя. 


Витрувй относится отрицательно къ этому сочетанию модиль- 
оновъ и сухариковъ, которое онъ находитъ противор$чащимъ луч- 
шимъ традищямъ. 


Различныя формы модилъоновг.—Въ храмЪ въ Ассизи (рис. 15, В} 
модильонъ имфетъ въ м5стЪ его прикрфпленя перехватъ; такая 
же форма поздне встрЪчается въ „Ма!зоп сагбе“ (Нимъ) и оста- 
вляетъ неблагопраятное впечатлЪне, такъ какъ въ ней нарушены 
условя прочности. Въ н$фкоторыхъ случаяхъ модильоны получаютъ 
болЪе простую и рашональную форму параллелепипеда, какъ, напр., 
‘въ ордерЪ „Садовъ Колонны“ (рис. 16, А). 
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Еще боле разумной представляется форма модильона въ видЪ 
консоля (рис. 16, В), которая въ то же время и наиболЪе прим$- 
няется. 

Нижнюю поверхность модильоновъ украшаютъ листья, а интер- 
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валы между модильонами заполняются кессонами съ розасами; деко- 
ративное убранство по мЪрЪ постепеннаго свисаня въ то же время 
дфлается все легче, все боле и боле воздушнымъ. 


Двойной рядъ кронштейновъ, сухариковъ и модильоновъ, вле- 
четъ за собой чрезмЪфрную высоту карниза: въ хр. Юпитера Статора 
(В) карнизъ, взятый въ отдфльности, почти равняется общей высотЪ 
архитрава и фриза, откуда происходитъ. быть можетъ, нькоторая 
тяжеловатость. Откинувъ этотъ недостатокъ. данный антаблеманъ 
является однимъ изъ совершеннфйшихъ произведен римскаго 
искусства. 


Обзорз злавньйшихь разновидностей кориноскаю карниза.—Обпия 
формы карниза можно свести въ три группы, пользуясь, какъ осно- 
вой классификащи, наличностью или отсутстыемъ ‚‘сухариковъ и 
модильоновъ: 


1,—Карнизъ полный, съ сухариками и модильонами, куда от- 
носятся: хр. Юпитера Статора, Ассизи. форумы Нервы и Траяна. 
арка Тита, базилика Помпеи, „Ма!зоп саггёе“ въ НимЪ, храмъ въ 
г. Венвь и др.; 


2.—Карнизъ съ модильонами. но безъ сухариковъ: ордеръ „Са- 
‚ довъ Колонны“, хр. Венеры и Ромы; 


3, —Карнизъ съ сухариками, но безъ модильоновъ, иначе го- 
воря, 1онический карнизъ въ его простой и чистой формЪ: храмъ въ 
Тиволи, базилика Пренесты, алтари Пантеона, хр. Антонина и 
Фаустины. - 

Весьма понятно, что къ числу карнизовъ съ сухариками здфсь 
причисляются и таюе. гдЪ сухарики существуютъ лишь въ ихь 
общей массф, безъ разрЪзки. 


Такимъ образомъ мы находимъ въ римскомъ карнизЪ, какъ и 
въ капители (стр. 477), сл5ды того общаго происхожденя, которымъ 
устанавливается родство коринескаго и 1юоническаго ордеровъ. Ко- 
ринеский ордеръ, развивпийся изъ 1оническаго, заимствуетъ у по- 
слЪдняго форму карниза, и, наоборотъ, 1оничесюй ордеръ иногда 
пользуется коринескими модильонами. какъ, напр., въ большомъ 
1оническомъ фронтисписЪ Форума. Напомнимъ, наконецъ, какъ со- 
вершенно исключительный варантъ, тотъ карнизъ (рис. 14, С), гдь 
модильоны, преобразованные въ консоли, занимаютъ всю высоту 
фриза и выд5ляются св$тлыми пятнами на фонф падающей отъ 
карниза т$ни. Этотъ см$лый премъ находится въ ордерЪ. в$нчаю- 
щемъ Колизей, и въ данномъ случаф художникъ, какъ нельзя болЪе 
кстати. освободился отъ освященныхъ традищей формъ. 
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ПИЛЯСТРА. 


Чего греки никогда не допускали въ лучшия эпохи искусства. 
это ассимилящи, уподобленя, формъ, тогда какъ римляне пользова- 
лись этимъ премомъ, давая пилястрамъ, или антамъ, формы колонны: 
обыкновенно капитель пилястры представляетъ собой не что иное, 
какъ капитель колонны. но плоскую; единственное замЪтное раз- 
лич1е между колонной и пилястрой состоитъ въ томъ, что стволъ 
пилястры обд$ланъ или вертикальными плоскостями, или же имфетъ 
крайне незначительное утоньшене. однимъ словомъ, кориноская 
пилястра обдЪлывается вертикальными плоскостями. 


Иногда пилястра замфняется пристфнной колонной, какъ это 
можно видфть въ Бресчи. 


Наконецъ, ранфе были указаны (стр. 326) памятники римской 
эпохи, въ которыхъ колонны, играюния роль пилястръ, им ютъ элли- 
птическую форму. 


АКСЕССУАРЫ КОРИНФОСКАГО ОРДЕРА. 


Фронтонё.—Въ изсл5дован!и греческихъ ордеровъ было отм$- 
чено то видоизм$нен!е, которое претерпфваеть профиль карниза, 
чтобы примфниться къ наклону фронтона: выносная плита полу- 
чаетъ большую глубину, и лежашие подъ ней мулюры упрощаются; 
въ дорическомъ фронтон карнизъ утрачиваетъ мутюлы, а въ 1они- 
ческомъ—обыкновенно сухарики (стр. 283 и 317). 


И римскому искусству не совсфмъ чужда эта тонкая нюанси- 
ровка: такъ въ Ассизи. въ хр. Минервы, наклонный карнизъ фрон- 
тона не имфетъ модильоновъ. которыми украшенъ горизонтальный 
карнизъ. 

Но скоро это различе утрачивается, и уже въ хр. Фортуны 
Вирилисъ (юничесюй ордеръ) карнизъ фронтона воспроизводить 
профиль горизонтальнаго карниза, что затЪмъ наблюдается въ Пан- 
теонЪ и во всЪхъ коринескихъ храмахъ императорской эпохи. Въ 
„Ма1зоп саггбе“ (Нимъ) боковыя плоскости модильоновъ направлены 
невертикально, но обыкновенно небрежность не идетъ такъ далеко, 
и модильоны въ наклонномъ карниз$ деформируются. какъ показано 
на рис. 16, А. 


Римсюе фронтоны имфютъ. сравнительно съ греческими, боль- 
‚пий подъемъ, и въ то время, какъ у грековъ отношене высоты 
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къ основаню не превышаетъ отношения 1 къ 4, въ РимЪ существу- 
чотъ примфры, гдБ отношене это уменьшается до 1:21|.. Фронтонъ 
Пантеона среди другихъ, существующихъ, представляется однимъ 
‘изъ самыхъ крутыхъ, что объясняется, какъ будетъ видно далЪе. 
“изм5ненемъ первоначальнаго проекта, такъ какъ тимпанъ, приго- 
-товленный для декастильнаго портика. былъ потомъ приспособленъ, 
не изм$няя его высоты, для портика въ 8 колоннъ. 


Римская архитектура допускаеть какъ дуговые фронтоны, 
‘такъ и разрывные, въ которыхъ наклонные карнизы обрываются, 
не достигая вершины. Эти вар!анты, фантастическаго характера 
и лишенные строгаго рисунка, особенно часто встрЪчаются въ во- 
„сточныхъ школахъ: въ БаальбекЪ. ПетрЪ; въ АфрикЪф—въ ТимгадЪ. 
На ЗападЪ подражаня имъ находятся въ живописи Помпеи (1 вЪкъ), 
и. какъ архитектурный мотивъ, они прим$нены въ термахъ Д!окле- 
пана (ТУ вЪкъ). 


Соффиты. — Плафонъ коринескаго портика украшается кессо- 
‹нами, и, по возможности, на каждый пролетъ по одному кессону 
значительной глубины и съ широкимъ розасомъ въ центръ. 


Отверстия.—Кориноскя двери, наиболфе замфчательный при- 
‘`мфръ которыхъ находится въ Пантеонф. обрабатываются вокругъ 
„наличникомъ и увфнзиваются карнизомъ. 


Оконъ до нашего времени сохранилось лишь два; одно—храма 
въ Тиволи. другос (стр. 469) — базилики въ ПренестЪ; въ обоихъ 
случаяхъ отверстия. сильно суживаюцияся къ вершин$ и чрезвычайно 
вытянутыхъ пропорщй, украшаются наличникомъ съ кроссетами и 
жкарнизомъ съ консолями. 


“ 


ПОЭТАЖНОЕ РАСПРЕДЪЛЕНШЕ ОРДЕРОВЪ И ПРИМЪНЕНЕ ИХЪ 
КЪ АРКАДАМЪ. 


_Аркада па импостахь. —ГлавнЪйшее нововведеше въ области деко- 
‘фративной архитектуры римлянъ составляетъ примфнене аркады; рим- 
кая аркада состоитъ изъ сочеташя греческой колонны съ этрусской 
‚аркой, и притомъ сочетавшя небезупречнаго: колонна. вмЪсто того, 
чтобы служить опорой аркады, прилегаеть къ стБнЪ, зачастую 
видоизмЪняясь въ пилястру, и несетъ лишь антаблеманъ. Уже въ 
воротахъ Перузы (стр. 468) нам$чается этотъ декоративный приемъ, 
‚но даже и въ данномъ примфрЪ изящество стиля едва искупаетъ 
‚ложность основного принципа. 

Зе 


484 РИМСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 


Табуларумъ (Римъ), построенный около 80 г. до нашей эрь 
(стр. 446, деталь А). представляеть форму аркады, уже болЪе близкую- 
къ той, которая будетъ преобладать въ эпоху импери: арки берутъ 
начало съ профилированнаго импоста; дополняющий же убранство- 
ордеръ почти того же характера, что и дорическй ордеръ храма. 
въ Корф. 


Переходъ отъ аркады Табуларлума къ аркадЪ императорской; 


эпохи выражается лишь измфнешемъ стиля. Два примЪра, приве- 
денные на рис. 17, показываютъ видъ аркады въ эти двЪ эпохи: А— 


17 


заимствованъ изъ театра Марцелла, В—изъ амфитеатра въ АрлЪ; 
въ первомъ случаз формы отличаются суровой простотой: арки не 
имють даже архивольта; во второмъ примфр формы уже тяже- 
лЪютъ, умножаются профиля, и усложняется обпий эффектъ. 


Витрувй не упоминаеть ни однимъ словомъ объ аркадЪ, и 
весьма вфроятно, что Табуларумъ и театръ Марцелла были изъ 
числа тЪхъ новшествъ, къ которымъ онъ относился отрицательно. 
такъ какъ въ этомъ случаЪ оскорблялись и его инстинкты, тяго- 
т$виие къ классикЪ, и его вкусъ лишь къ такимъ пр:емамъ. которые- 
оправдываются здравымъ смысломъ. 
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Аркада на колоннахэ. — Если принципъ римской аркады вызы- 
`заетъ то возражене, что ордеръ съ архитравнымъ перекрыттемъ слу- 
житъ для убранства полуциркульнаго пролета. то не лучше ли было 
бы, если колонна служила бы опорой для самой арки, но не для 
‚антаблемана, почти не имфющаго значен!я? 


Къ тому же выводу пришли и римляне: наканунЪ образованя 
Визанийской империи. въ эпоху Спалато, они покидаютъ аркады 
‘на импостахъ. замЪняя ихъ аркадами на колоннахъ; но попытки 
послфдняго према встрЪчаются уже значительно ранфе, какъ это 
зидно изъ примфра на стр. 446 (рис. В), заимствованнаго изъ со- 
оружеюшй Помпеи. погребенной въ 79 г. извержешемъ Везувя. 


Быть можетъ, прежде, чёмъ найти примфнене въ Спалато, 
‚аркады на колоннахъ прим$нялись также въ римской архитектурЪ 
Галли: маленьке римске ордера, которыми воспользовались для 
_крипты меровингской эпохи въ ЖуаррЪ, увф$нчаны подушками 
также изъ мрамора и, повидимому, того же происхождетя: эти рас- 
ширяюпияся къ верху подушки во вс$хъ отношеняхъ походять на 
таковыя же въ визанййской архитектурЪ. и не служатъ ли онЪ ука- 
занемъ на то, что и здЪсь, какъ въ византййской архитектур, арки 
опи!‘ались непосредственно на колонны? 

Такъ или иначе, но система арки на колоннахъ войдетъ во 
зсеобщее употреблене не ранфе 1\ в5ка и будеть широко прим$- 
чяться въ хриспанскихъ базиликахъ. 


Поэтажное распредълете ордеровз.—Фасады на рис. 17 предста- 
вляютъ рЪшеня трудной задачи—расположить ордера по этажамъ: 
обыкновенно переходъ отъ одного этажа къ другому сглаживается 
раздъляющимъ ихъ стилобатомъ, который выступаетъ въ видЪ пьеде- 
стала подъ каждой колонной, и обыкновенно же для перваго этажа 
тримЪняется болЪе массивный, дорический, ордеръ. 


Помимо фасадовъ, обработанныхь аркадами, самымъ зам$ча- 
тельнымъ примфромъ распред$лен!я ордеровъ по этажамъ былъ 
Септицонумъ; онъ включалъ три колоннады, одна на другой и, съ 
каждымъ этажомъ выше, все бол5е и бол$е легкихъ пропорщй, но 
всЪ три коринескаго ордера. Высоюе стилобаты опоясывали здаше 
_у основаня каждаго этажа, послБдй изъ которыхъ увЪнчивался 
плафономъ съ кессонами. Мы отказываемся отъ попытки возстано- 
вить это здаше, извЪстное лишь по очень несовершеннымъ гравюрамъ, 
но оно заслуживаетъ быть упомянутымъ, такъ какъ имЪло. пови- 
димому, значительное вляше на искусство ренессанса и въ особен- 
‚ности на архитектуру Браманте. 
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ДЕКОРАТИВНАЯ СКУЛЬПТУРА, ОБЛИЦОВКИ, ПОЛИХРОМ1!Я. 


Моденатура и орнаментё. — По тЪмъ рисункамъ, на которых» 
изображены антаблеманы главнфйшихъ эпохъ, можно просл$дить- 
особенности и видоизмфненя въ моденатурЪ и въ архитектурномъ. 
орнаментЪ. 

Къ концу республиканскаго перода профиля представляютъ то` 
греческое изящество, то широкую обрисовку, неизв стную эллин- 
скому искусству; но мало-по-малу тонюй и стромй рисунокъ гре- 
ческаго характера утрачивается, и при посл$днихъ Антонинахъ впа- 
даютъ въ сложныя комбинации, въ которыхъ отсутствуетъ покой, и. 
гдЪ чрезмфрною роскошью деталей подавляется эффектъ общихъ- 
массъ. 


Но здфсь, однако. необходимо установить различе между за: 
падной и восточной школами римскаго искусства: 

На ЗападЪ по м$рЪ приближения къ эпох упадка профиля и’ 
орнаментъ облекаются торжественной тяжеловатостью, получаютъ- 
округленныя, массивныя и вялыя формы. 

И наоборотъ, на Восток профиля дфлаются угловатыми, а: 
скульптурный орнаментъ стремится ограничиться плоской гравю-- 
рой, исполняемой при помощи трепана. бурава (Спалато и др.). 

Къ [У вБку эта скульптура, обработанная трепаномъ, одина: 
ково употребляется об$ими школами, что даетъ средство западнымъ- 
художникамъ оживить вялыя формы ихъ архитектуры: почти всЪ- 
декоративныя украшеня въ памятникахъ послфднихъ временъ рим-- 
скаго искусства усЪфяны темными впадинами, которыя. какъ пунк-- 
тиръ. подчеркиваютъ обиий рисунокъ и, въ силу контраста, даютъ- 
прозрачность тЪнямъ, а также возвращаютъ нфкоторую долю выра- 
зительности контурамъ. 


Но вернемся къ лучшимъ эпохамъ искусства: ихъ выдБляеть 
не только художественное достоинство орнаментовъ, взятыхь въ от- 
дфльности, но также и разумное пользоваше ими. Памятники пер1ода 
упадка иногда покрыты безпорядочной скульптурой, и лишь искус- 
ство великой эпохи умЪетъ сохранить строгую мЪру въ пользованйи: 
украшен!ями. Тогдавъ художникахъ ясно живетъ понимане. что- 
должно остерегаться развлекать внимане зрителя’ однообразнымъ 
распредЪленемъ украшешй по всфмъ частямъ архитектуры, — что- 
между орнаментированными органами необходимы интервалы, па 
которыхъ могъ бы отдохнуть глазъ зрителя: если фризъ украшается 
скульптурой, то обрамляюцщие его архитравъ и карнизъ будутъ. 
гладкими, если же фризъ остается гладкимъ, то скульптурой покры- 
ваютъ архитравъ и карнизъ. 
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Это различе декоративныхь премовъ можно видФть на стр. 480. 
гдЪ ордеръ изъ „Садовъ Колонны“ представляетъ случай примЪфнен!я 
орнаменташи во фриз$. а ордеръ храма Юпитера Статора—орна- 
ментащи карниза и архитрава, при чемъ фризъ оставленъ гладкимъ. 


Декоративныя облицовки. римская полихромая. — До эпохи империи 
римляне возводили колоннады изъ крупнозернистаго камня и, слЪдуя 
прим$ру грековъ, покрывали поверхность камня штукатуркой: въ 
храмахъ въ Тиволи, въ Ассизи и Фортуны Вирилисъ были ошту- 
катурены и колонны, и антаблеманы, и даже капители. 


Въ эпоху импери, вмЪстЪ съ широкимъ распространешемъ 
конкретной системы конструкщи, все болЪе значительную роль на- 
чинаютъ прюбрЪтать облицовки. Сложенныя изъ грубаго камня на 
растворЪ стзны мало пригодны для художественной обработки, и 
потому ихъ скрываютъ. и не только подъ штукатуркой, но также 
и подъ мраморными плитами, прикрфпленными къ плоскостямъ стЪнЪъ. 
Фасады Пантеона и храма Антонина и Фаустины были именно 
такимъ способомъ покрыты б$лымъ мраморомъ, съ подражашемъ 
или кладкЪ рюстами или пилястрамъ. 

Во внутреннемъ убранств$ здавй для облицовокъ пользовались 
мраморами различныхъ колеровъ, что создало особую систему поли- 
хромш. почти неизвЪстную грекамъ. У послфднихь мы находимъ 
лишь нфсколько случаевъ (стр. 258) цвБтного убранства, достигну- 
‘таго употребленемъ чернаго мрамора. У римлянъ же весь эффектъ 
колорита главнымъ образомъ покоится на естественной окраскЪ 
пестрыхъ мраморовъ; большие римские залы (Пантеонъ, термы Кара- 
каллы и Дюклемана и пр.) облицованы мраморными плитами, раз- 
личныхь оттЪнковъ и расположенными по извЪстнымъ рисункамъ: 
при боле глубокомъ основномъ тон, въ то же время и гармон!я 
красокъ дЪлается болЪе тусклой; но въ общемъ эта нфсколько мрач- 
ная роскошь оставляетъ впечатлБн!е спокойнаго, чисто-римскаго 


величия. 


Какъ средство архитектурнаго убранства, примЪнялась также 
и мозаика, на что указываеть Плин!й; но мозаики. которыя были 
открыты раскопками, почти исключительно представляютъ половые 
настилы, праятные для ходьбы своей шероховатостью и въ то же 
время поражаюнцие эффектностью. Насколько было возможно, деко- 
ративныя средства распредфлялись слЪдующимъ образомъ: для по- 
ловъ—мозаика, для стБнъ—облицовка мраморомъ. а своды, гдЪ трудно 
было бы укр$пить мраморъ, покрывались штукатуркой. 


Взам$нъ мраморной инкрустащи, прибфгали къ живописи, ко- 
торая. какъ указываеть Витрувй, исполнялась двояко: или по сы- 
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рой штукатуркЪ, такъ наз., фреска, или же горячимъ способомъ, 
восковыми красками (энкаустика). Послфдый праемъ, если судить 
по развалинамъ, былъ болЪфе употребительнымъ. 

Живописные орнаменты, исполненные, несомнфнно, по грече- 
скимъ моделямъ, въ вид легкихь рисунковъ выдфляются на одно- 
тонномъ фонЪ, черномъ или бЪломъ, иногда желтомъ или коричнево- 
красномъ. Главнйше примЪры этого рода украшений представляютъ: 
погребальная комната въ пирамид Цестя, термы Тита, Палатинъ, 
дома Помпеи. Орнаментъ компонуется изъ мотивовъ легкихъ, изящ- 
ныхъЪ завитковъ, развивающихся на плоскостяхъ, среди которыхъ 
рисуются изолированныя фигуры. 

Когда декоративный сюжетъ заимствуется изъ архитектуры, 
то живописецъ даетъ полную свободу своему воображению, и, между 
прочимъ, колоннады получаютъ тая легюя пропорщи, которыя 
далеки отъ всякой дфйствительности. Эту фантастическую декоращю 
Гитторфъ сближалъь по стилю съ гробницами Петры, и возможно, 
что здЪсь отразилось вляне азлатской школы греческаго искусства. 
Время появлен!я этого орнаментнаго стиля въ РимЪ относится къ 
эпох Витрувя, который въ своемъ трактатф указываетъ на него, 
какъ на новшество и при томъ заслуживающее порицаня. Несмотря 
на авторитетность его приговора, нельзя не признать въ этихь чи- 
стыхъ и см$лыхь силуэтахъ глубокаго декоративнаго чувства въ 
сочетании съ изысканнымъ изяществомъ. 


ПРОПОРЦТИ. 


Въ отношени пропорщй въ римской архитектурЪ. по крайней 
мЪрЪ религозной, находятъ греческе методы. Такъ какъ внутреннее 
расположене храмовъ свободно отъ какихъ-либо требован!й мате- 
р1альнаго порядка. то Витрувй примфняеть къ нимъ способъ на- 
чертаня, въ которомъ всф части немедленно устанавливаются сл$- 
домъ за выборомъ ордера и отношеня между толщиной колоннъ и 
интерваловъ между ними. Именно изъ послфдняго отношешя опре- 
дъляется модульная единица и вс остальные размфры (стр. 344), въ 
виду чего и римсюе храмы, подобно греческимъ, не имфютъ. соб- 
ственно говоря, „масштабности“. 


Но если обратиться къ гражданской архитектурЪ, то здЪсь во 
всей ихъ силЪ выступаютъ уже практическая требован!я, и появля- 
ются абсолютные размЪры. Согласно выраженю самого Витрувя, 
существуютъ таюме органы здавя, которые. увеличенные или умень- 
шенные въ масштабЪ, дЪлаются непригодными для ихъ назначе- 
ня: пропорщя этихъ органовъ измфняется по м5рЪ измЪфнен!я мас- 
штаба. 
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Какъ примфръ, возьмемъ атрумъ въ формЪ крытаго двора, 
©ъ двойнымъ рядомъ боковыхъ портиковъ: 

Для очень большого здашя Витрув!й совЪтуетъ давать боко- 
вымъ портикамъ ширину и вышину, равнья '/, длины двора, т.-е. 
для двора въ 100 футовъ портикъ будеть имфть 20 фут. въ ширину 
и высоту. 

Но если главные размЪ$ры двора будутъ уменьшены до 30 фу- 
товъ. то пропорщонально уменьшенные портики будутъ имЪть лишь 
6 футовъ, такъ что въ нихъ лишь съ трудомъ можно будеть дер- 
жаться стоя. Въ виду этой аномами Витрувй покидаетъ пригодную 
для большихъ здашй формулу и устанавливаеть высоту и ширину 
портиковъ въ отношении !, къ длинЪ, т.-е. 10 футовъ. 

Принципъ простыхъ отношешй такимъ образомъ сохраняется, 
но для каждаго масштаба соотвЪтствуетъ особая формула пропор- 
щи. 


„Вообще, когда вопросъ касается храмовъ, задуманныхъ по от- 
влеченной программЪ, то римляне допускаютъ, чтобы малое по раз- 
м5рамъ здане было воспроизведемемъ большого, но практический 
складъ ихь ума противится тому. чтобы обыкновенное жилище 
`было уменьшенной кошей дворца, и именно въ частной архитектурЪ 
римлянъ мы впервые видимъ, что принимается во внимаше мас- 
штабъ. 


РИМСКИЕ ПАМЯТНИКИ ГРАЖДАНСКОЙ ЖИЗНИ 
И ЯЗЫЧЕСТВА. 


Въ этой глав, посвященной обзору римскихъ памятниковъ, 
мы касаемся лишь тфхъ изъ нихъ, которые были созданы или ранЪе 
христанства. или же совершенно свободны отъ вмявшя послЪфдняго; 
они дфлятся на двЪ группы: 


а,—памятники. имфющие связь съ этрусскими традищями или 
съ греческими вмянями: базилики, храмы, жилища; 

б.—памятники, гдз проявляется свободный отъ какихъ-либо 
постороннихь воздфйстьый организаторскй и политический гений 
Рима, —памятники, служившие средствомъ для управленя мромъ и 
насаждев!я римскихъ нравовъ: термы, акведуки, амфитеатры, соору- 
женя утилитарнаго назначеня и укр$фпления. Е 

Подробное изслЗдоваше будетъ посвящено лишь памятникамъ, 
впервые появляющимся у римлянъ; для остальныхъ же будутъ ука: 
заны лишь т новыя характерныя черты. которыя въ нихъ вносятся 
римскимъ искусствомъ. 
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ХРАМЫ. 


Древн5йшая релимя римлянъ, какъ и вся совокупность ихъ 
учрежден, заимствована у этрусковъ: архаический типъ ихъ хра- 
мовъ (рис. 1) описывается у Витрувя подъ названемъ тосканскаго. 


Ордеръ этого тосканскаго храма (стр. 329) происходитъ отъ до- 
рическаго ‘и переносить насъ въ ту эпоху, когда въ послЪднемъ 
роль антаблемана игралъ одинъ архитравъ, ув$нчанный сильно вы- 
ступающей крышей. 


Планъ, въ свою очередь. имфетъ всЪ особенности греческаго 
архаическаго плана (стр. 369 и 396): пронаосъ съ двойнымъ рядомъ 
колоннЪ; сверхь того украшешя изъ терракоты играютъ здЪсь та- 
кую же роль, какъ въ дорическомъ примитивномъ искусствЪ. что 
также даеть основаше для сближевя. 


Обыкновенно целла подраздфляется на нФсколько отдфленйй. 

Къ этому типу религюзныхъ здан!й принадлежалъ хр. Юпитера 
Капитолийскаго, описаше котораго намъ оставилъ Длонисй Галикар- 
нассюй. 


Проче римсве храмы представляютъ не что иное. какъ грече- 
ске храмы, но съ легкими видоизм$нешями. 


Въ консульскую эпоху для убранства храмовъ пользовались 
тремя ордерами: доричесюй мы находимъ въ хр. „Благочестая“, 1они- 
ческй—въ хр. Фортуны Вирилисъ. коринесюй же, которымъ греки 

`пользовались, повидимому, лишь для внутренности храмовъ, въ 
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эпоху импер!и дЪлается почти обязательнымъ для фасадовъ: чтобы 
перечислить храмы коринескаго ордера, пришлось бы переимено- 
вать всЪ храмы, возведенные отъ царствования Тиберя до Дюкле- 
ттана. 


Отъ современныхь имъ греческихъ храмомъ эти здан!я отли- 
чаются: во первыхъ — глубиной портика, предшествующаго целлф, 
и во вторыхъ — высокимъ вертикальнымъ цоколемъ съ широкимъ 
перрономъ впереди него; греки окружали платформу своихъ хра- 
мовъ рядами градинъ, и вертикальный цоколь въ ихъ архитектуръ 
является, такъ сказать. исключенемъ; у римлянъ же этотъ послЪдвй 
дЪфлается обще-употребительнымъ приемомъ. 


Рис. 2 показываеть на одномъ изъ римскихъ памятниковъ 
Галли эти двЪ особенности — глубоюй портикъ и высокмй цоколь 
колоннады. 


Иногда греки давали своимъ храмамъ круглую форму, у рим- 
лянъ же эта форма встрЪчается часто; мы находимъ ее не только 
въ Тиволи, но также въ двухь храмахъ Рима, въ храм Весты и 


5 


въ другомъ. открытомъ среди развалинъ Форума, — и затЪмъ въ 
Пуццолахъ; наконецъ, величайпий храмъ Рима, Пантеонъ (стр. 459, 
рис. 14) представляетъ круглую целлу. покрытую куполомъ болЪе 
43 метровъ въ даметрф. 


Ротонда Пантеона долгое время считалась произведешемъ Аг- 
риппы; но открытя М. СВ6Чаппе позволили указать для каждой изъ. 
частей время ея сооруженя. Круглая целла восходитъ не древнЪе 
эпохи Антониновъ. При АгриппЪ Пантеонъ былъ декастильнымъ 
храмомъ, портикъ котораго впослфдстви былъ уменьшенъ до 8 ко- 
лоннъ. когда онъ сталъ служить фронтисписомъ ротондЪ. Незави- 
симо отъ указанй, добытыхъ изслфдовашемъ фундаментовъ, одна 
деталь въ наружной обработкЪ фасада проливаетъ свфтъ на это 
преобразоване,— именно наклонный карнизъ, приготовленный для 
фронтона съ мене крутымъ подъемомъ, былъ прим$ненъ для новаго 
портика, и его модильоны, которые имЪли строго-вертикальныя бо- 
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ковыя стороны. получили н$который наклонъ, и это одно, въ слу- 
чаЪ отсутствя другихъ доказательствъ, могло бы обнаружить пере- 
дфлку плана. 


Въ Тиволи круглая целла была покрыта сводомъ и, что 
‘является почти единственнымъ примфромъ, освфщена окнами. Среди 
храмовъ съ продолговатой целлой, храмъ Венеры и Ромы относится 
къ числу тЪхь немногихъь храмовъ, гдЪ было примфнено сводчатое 
покрыт. 


БАЗИЛИКИ. 


Базилики, которыя послужатъ для хрисманъ первою моделью 
‘ихъ религозныхъ зданй. у римлянъ выполняютъ чистогражданское 
назначеше. Среди современныхъ здашй биржа‚наиболЪе близко, быть 
можетъ, выражаеть идею античныхъ базиликъ, т.-е. зданй, слу- 
жившихъ для торговыхъ и политическихъ собраний и для засЪдан!й 
суда. 


Когда еще во всей силЪ царили древые римсюе нравы, то 
народныя собрашя происходили на Форум$, подъ открытымъ небомъ; 
первая же базилика относится къ 180 году до Р. Хр., и довольно 
странно видЪть, что съ этимъ нововведенемъ комфорта связано имя 
суроваго Катона. 


Общее расположене базиликъ заимствовано изъ Грещи: нЪ- 
сколько портиковъ въ Олимши представляетъ въ планЪ какъ бы 
прототипъ базиликъ, и самое назване „базилика“ наводитъ на мысль 
о подражанйи авинскому портику царя-архонта. 


Въ главЪ своего трактата, посвященной римскимъ базиликамъ, 
Витрувй формулировалъ ихъ программу, которая была, вЪроятно. 
установлена традищями. и которую графически можно, повидимому. 
изобразить такъ, какъ это изображено на рис. 3, А и С: 

Три нефа, одинъ центральный и два боковыхъ; боковые нефы 
въ два этажа; все здаше подъ деревянной крышей. 

Общая ширина здан!я должна быть равна отъ половины до од- 
ной трети длины. Чтобы достигнуть такой пропорщи, Витрувй со- 
вЪтуетъь въ случа нужды устраивать по обоимъ концамъ зала 
„халцидики“, или поперечные нефы С и С’. 

Устанавливая проч!1я пропорщи, Витрувий предписываетъ общую 
ширину дфлить на пять частей, изъ которыхъ три опредфляютъ 
ширину центральнаго нефа, а дв5—для боковыхъ нефовъ. 

Колонны нижняго ордера такой же высоты, какой ширины 60- 
ковые нефы. 
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Колонны верхняго ордера на одну четвертую часть ниже ко-- 
лоннъ перваго яруса. 

Между обоими ордерами долженъ проходить стилобатъ (ра-- 
епт) высотой на одну четвертую часть меньше колоннъ верхняго- 
ордера; онъ служитъ для изолирован1я верхнихъ галлерей, бывшихъ 
мъстомъ прогулокъ, отъ перваго этажа, назначеннаго для дЪловыхъ- 
собраний. 

Витрувй не упоминаетъ ни о положени лЪфстницы, ведущей 
на галлереи, ни о способЪ освфщешя главнаго нефа. 

Слфдомъ за этимъ описанемъ типа базиликъ Витрувй при- 


водитъ, какъ примфръ его прим$нен1я на практикЪ, построенную- 
имъ базилику въ Фано. которая (планъ В). независимо отъ глав- 
наго зала и его галлерей, имЪфла особое помфщене, служившее одно- 
временно и трибуналомъ и храмомъ Августа. 

Изъ сравненя разрЪфза базилики Фано съ основнымъ типомъ 
А видно, что въ обоихъ случаяхь обиия пропорши почти однЪ и 
тЪ же: относительная ширина нефа и портиковъ, а также и по- 
строене боковыхъ портиковъ остаются безъ измЪнен1я; единственно 
лишь высота подъ плафонъ слегка отклоняется отъ нормальнаго. 
типа. Но детали убранства совершенно не отв$чаютъ освященной 
традищями формул и свидфтельствуютъ о такомъ духБ независи-. 
мости, который дЪфлаетъ честь строителю. 


ВмЪсто двухъ небольшихъ ордеровъ, Витрувй прим няетъ одинъ, 
колонны котораго охватываютъ высоту`двухъ этажей и усилены 
примыкающими къ нимъ пилястрами, на которыхъ лежитъ полъ 
галлереи. Вм$сто классическаго антаблемана. онъ пользуется архи- 
травомъ изъ н$сколькихъ лежащихъ рядомъ балокъ; поверхъ него 
и какъ-разъ надъ колоннами лежитъ рядъ столбиковъ, съ просвЪтами 
между ними, что образуегь фризъ. служащий для освЪщения; и, на- 
конецъ, вм$сто карниза, все ув$нчивается рядами связанныхъ вмфст%. 
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балокъ. Система стропилъ была открытой снизу, и, в$роятно, крыша 
поперечнаго нефа, вмЪсто того, чтобы сливаться съ крышей глав- 
‘наго нефа, возвышалась поверхъ послЪфдней, какъ это показано на 
рис. 4. 


Такова была базилика въ Фано, городЪ совершенно второсте- 
пеннаго значен!я; наиболе же извЪстнымъ памятникомъ этого рода 
‚ была базилика Ульшя, возведенная архитекторомъ Аполлодоромъ 
въ глубин форума Траяна: 


Зданше имфло пять нефовъ, и по всей окружности средняго. 
нефа обходилъь двойной рядъ портиковъ; съ каждаго конца бази- 
лика замыкалась полуциркулями, охватывавшими ширину трехъ 
нефовъ и покрытыми, вЪроятно, сводами, тогда какъ остальное 


а 
ИА 


‘здане было защищено крышей на бронзовыхъ стропилахъ. Стволы 
колоннъ были изъ гранитныхъ монолитовъ и покоились на базахъ 
изъ ОЪлаго мрамора. 

Н$сколько базиликъ возвышалось на древнемъ Форумф, и одна 
изъ нихъ, планъ которой еще вполнЪ ясно виденъ, приписывается 
Юлию Цезарю; почти полностью дошла до насъ базилика въ Помпез; 
вн Итати, въ ТрирЪ и ПергамЪ, находятся базилики также въ 
довольно хорошо сохранившемся видф. Въ н$фкоторыхъ городахъ 
“Сирш имфются претори въ формЪ базиликъ (Мусмйе, Санаменъ). 
Напомнимъ. наконецъ, покрытую сводами базилику Константина 
(стр. 458). которая ране была указана. какъ примфръ большого 
зала конкретной конструкщи. 


> 


ТЕРМЫ. 


НаиболЪе характернымъ типомъ чисто римскихъ здашй явля- 
ются термы, которыя, съ одной стороны, своей разумной, съ глубо- 
кимъ знанемъ дла организащей наглядно выражаютъ присущее 
римскому духу стремлене къ строгому порядку, а съ другой сто- 
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роны, своей программой краснорЪчиво говорятъ о римскомъ способЪ 
управлен!я подвластными народами—при помощи развлеченй. 


Древые греки, повидимому, не имфли здавйй такого же назначе- 
ня, какъ римскя термы, а ихъ бани были одной изъ принацлеж- 
ностей жилищъ частныхъ людей. 

Въ послБдья времена римской республики бани входять въ 
число другихъ служебныхъь помфщенй при загородныхъ виллахъ; 
лишь цезари создали изъ нихъ общественные памятники и возво- 
дили въ такомъ количествЪ, что ихъь имфли даже незначительные 
провинщальные города, какъ, напр., Парижъ, городъ въ то время 
второстепеннаго значения. но развалины термъ котораго необыкно- 
венно грандюзны; въ покинутыхъ теперь городахъ, какъ. напр., 
Санксей близъ Пуатье, въ лигурййской деревнЪ Велейа. въ военномъ 
лагер$ въ Шампле, имфлись также свои термы. 


Почти полностью сохранились термы въ Помпез и Трирфз; въ 
Рим имБются термы Тита и Доклепана, и одинъ залъ послфднихъ 
термъ служитъ теперь главнымъ нефомъ большой церкви. Разва- 
лины термъ Каракаллы, которыя еще не изъ самыхъ обширныхъ, 
раскинулись на платформЪ въ 14 гектаровъ и включаютъ, какъ 
дополнен!е основной программы, цфлый рядъ зданй, бывшихъ само- 
стоятельными какъ въ греческихъ, такъ и въ древнеримскихъ го- 
родахъ: палестры, стади, залы для игръ, базилики и даже биб- 
лотеки. 


Термы Помпеи раздЪлены на двЪ половины. изъ которыхъ одна 
была для женщинъ. Въ зданяхъ, не имфвшихъ такого дЪлешя, ка: 
жется, предоставлялись женщинамъ особые часы. по крайней мфръЪ 
такъ было со времени эдиктовъ Антониновъ. а, можетъ быть, для 
нихъ имфлись и особые залы. 


Ор!ентащя, которой римляне придавали существенное значене, 
была такова, что углы зданйя направляются по странамъ свЪта, и, 
слфдовательно, ни одна сторона не нагр$валась излишне полуден- 
нымъ солнцемъ и не была вполнЪ$ лишена его лучей. 


Здане отапливалось помфщенными въ подвал$ калориферами, 
теплота которыхъ передавалась непосредственно бассейнамъ, содер- 
жавшимъ назначенную для бань воду. Нродукты горфн!я проебфга- 
ютъ прежде, чБмъ выйти наружу, систему каналовъ, которые пе- 
рекрыты плафономъ на столбикахъ (рис. 5, А), и сложность кото- 
рыхъ дфлала невозможной ихъ очистку, что заставляло, въ свою 
очередь. пользоваться лишь бездымнымъ топливомъ, углемъ или же 
мелкимъ деревомъ, дающимъ чистое пламя. Газы циркулируютъ 


496 РИМСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 


подъ полами залъ. {за облицовкой стфнъ и сродовъ (рис. 5. В) и 
нагрфваютъ не самый воздухъ, а стБны и своды залъ, что предста- 
вляетъ въ значительной мЪрЪ болЪе приятный и здоровый способъ 
отопленя. Въ отапливаемыхъ такимъ способомъ залахъ окна, по- 
видимому, были защищены пластинками стекла, талька или прозрач- 


наго мрамора, что хотя и не подтверждается еще до сихъ поръ раз- 
валинами. но. очевидно, было необходимо. 


Близость огромныхъ массъ воды грозила заболотить всю почву. 
для предупрежден!я чего былъ произведенъ обпий дренажь. Во мно- 
гихъ случаяхъ полы холодныхъ залъ также лежатъ на столбикахъ. 
подобно тому, какъ то было и въ теплыхъ залахъ. 


Для обзора внутренняго расположен!я возьмемъ, какъ примЪръ, 
термы Каракаллы (рис. 6): 

Кругомъ всей платформы обходитъ четыре корпуса здавй, рас- 
положенныхъ по лиши границы: передыйй корпусъ М занятъ залами 
бань, быть можетъ, предназначенныхь для женщинъ, три друме 
корпуса посвящены физическимъ упражневямъ, которыя у римлянъ 
пользовались такимъ почетомъ даже въ эпоху упадка (борьба, ме- 
тане диска, бФгъ и др.). Для бесЪдъ на открытомъ воздухЪ устро- 
ены экседры, открытые, полуциркульной формы залы; друше же залы, 
закрытые, могутъ служить для чтения литературныхь произведений. 
Къ сторон К примыкаетъ обширный резервуаръ для воды, пита- 
емый акведукомъ; впереди же резервуара рядъ градинъ указываетъ 
на существоване стая для бЪга. Эспланада осфняется посажен- 
ными деревьями, и въ срединЪ ея (точнфе, къ одной сторон ея, 
такъ какъ поставить здане въ срединф значило бы загромоздить 
площадь, отведенную для физическихъ упражневй) возвышается 
главный павильонъ, спещально предназначенный для общественныхь 
бань. Такъ какъ этотъ павильонъ симметриченъ, то достаточно 
описать одну изъ его половинъ: 


По одной оси расположено два главныхъ помфщеня: холодныя 
бани, колоссальный бассейнъ для плаван!я (Е). и горячя бани, въ 
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вид обширнаго круглаго зала ($), расположеннаго, согласно пред- 
писан!я Витрув!я, на юго-западной сторон$. 

Въ горячя бани ведетъ рядъ помфщенй съ постепенно повы- 
шающейся температурой: 


Входяцие извнЪ вступаютъ сперва въ вестибюль А, съ помфще- 
немъ для платья (В); затЪмъ слфдують: центральный залъ 5, ко- 
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торый по разм$рамъ можно сравнить съ главнымъ нефомъ храма 
св.-Петра, дал$е — теплый переходъ и, наконецъ,—ротонда С. го- 
рячя бани. 


Тоть же, кто направляется со стороны большого двора. прежде, 
чЪмъ достигнуть зала С, проходить: вестибюль М, переходный залъ 
Р и теплый залъ В. ' 

Т—дворикъ. окруженный портиками и защищенный отъ сырости 
системой дренажа. 


\У—паровая баня, которая расположена поверхъ самой жаровой 
камеры и отъ остальныхъ помфщен!й отдфляется особымъ коридоромъ. 
ИСТОР1Я АРХИТЕКТУРЫ. 32 
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Калориферы занимаютъ въ подвальномъ этажЪ, въ отдфлени 
горячихъ бань, центральный пунктъ Н; они выходять на особый 
дворикъ. расположенный на томъ же уровн$, и куда топливо доста- 
влялось черезъ подземныя галлереи. 


Таково въ общихъ чертахъ внутреннее расположене, предста- 
вленное на одной половин$ рисунка. другая половина котораго даетъ 
поняте о вн-шнемъ видЪ термъ. 

За исключешемъ бассейна для плаван!я, защищавшагося тер- 
расой на металлическихъ стропилахъ. всЪ залы были покрыты сво- 
дами. Большой залъ воспроизводить ту же систему уничтоженя 
распора съ помощью внутреннихъ устоевъ, которая была изложена 
(стр. 459) по поводу базилики Константива; всЪ своды служатъ 
опорой одинъ другому. взаимно уравнов5шиваются, и различе въ 
ихъ подъем$, несмотря на тБсную группировку помфщенй, позво- 
ляетъ всюду получить непосредственное освзщене: внутренне залы 
получаютъ св$тъ черезъ отверстя, лежапия поверхъ крыши окру- 
жающихъ ихъ залъ. 


Наконецъ, сь декоративной точки зрЪнйя здане поражаетъ 
крайнимъ разнообраземъ формъ: всЪ залы различнаго вида. ЗдЪсь— 
открытый прямоугольной формы бассейнъ., съ нишами; тамъ—эк- 
седры; дал$е идутъ: галлерея съ крестовымъ сводомъ, квадратный 
залъ, заканчивающийся абсидой; еще дал5е—круглый залъ, портики. 
Служебныя помфщен1я второстепеннаго значешя занимаютъ оста- 
виияся незаполненными площади. Декоративная обработка иногда 
лишена изящества, но нигдЪ нельзя найти боле разумнаго и болЪе 
яснаго плана во внутреннемъ расположении; нужно представить 
себЪ эти обширныя помфщен1я, оживленныя толпой праздныхъ лю- 
дей, то участниковъ, то зрителей въ различныхъ развлеченяхъ— 
плаван!и, бЪгЬ, гимнастической борьбЪ: такой планъ принимаетъ 
значеше комментария римской жизни. Въ строгой разработкЪ про- 
граммы и умфньи найти наибол$е отв$чающие ей премы конструк- 
щи—вотъ, въ чемъ римляне не знаютъ соперниковъ, и для нихъ эти 
стороны искусства выражаются въ одномъ словЪ: организовать. 


АМФИТЕАТРЫ, ТЕАТРЫ, ЦИРКИ. 


Къ чести эллинизма, греки никогда не знали тфхъ кровавыхъ 
зрфлищь, воспоминан!я о которыхъ возбуждаются римскимъ амфи- 
театромъ. Лишь въ очень р$дкихъ случаяхъ, именно, когда грече- 
ске города дЪлаются чисто римскими въ отношении нравовъ, въ 
нихъ воздвигаются амфитеатры (Кизикъ. Коринеъ, Сиракузы, Ка- 
тан!я). Ни одного амфитеатра не существуетъ въ римскомъ ЕгиптЪ; 
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“если же среди развалинъ Пергама и Джераша и находятся элли- 
яттической формы, окруженные градинами бассейны, черезъ кото- 
фые протекаетъ вода. то они, вфроятно, служили скорЪе для наума- 
зай, чБмъ для сражен гладаторовъ. 


АМФИТЕАТРЫ. 


Если судить по этрусской живописи, то кровавыя битвы гла- 
маторовъ зародились, повидимому, изъ погребальныхъ обрядовъ 
этрусковъ, но спещальныя здан!я для нихъ, амфитеатры, появляются 
«сравнительно поздно. Уже во времена Витрувя битвы гладаторовъ 
„происходили еще на Форум$, при чемъ портики служили эстрадами, 
‚и ничто не доказываетъ глубокой древности. приписываемой, такъ 
наз., этрусскимъ амфитеатрамъ, каковы, напр., въ Сутри и Фер- 
ренто: древнфйний каменный амфитеатръ, именно, Статиля Тавра, 
яне восходитъ далфе 25 г. до Р. Хр. 


Почти во всфхъ амфитеатрахъ арена продолговатой формы и 
имфетъь входы съ обоихъ концовъ ея; ось арены даетъ извфстное 
направлене движению и поддерживаеть порядокъ среди толпы сра- 
жающихся: только этой причиной на нашъ взглядъ оправдывается 
«ложность структуры, вытекающая изъ овальной формы арены. 


Въ КолизеЪ, въ Пуццолахъ и въ Капу$ подъ ареной находится 
чтодвальный этажь, въ галлереяхъ котораго, соотвЪтствующихъ по- 
м5щешямъ подъ сценой въ современныхъ театрахъ. еще сохрани- 
‚лись стержни, служивише для маневрирования декорашй. Почти по- 
‘всюду арена при помощи акведука могла, наполняться водой, что 
позволяло обращать ее въ бассейнъ для наумахий, и, напр.. Колизей 
занимаетъ то м$сто, гдЪ происходили наумахии Нерона, и могъ слу- 
экить какъ для этой цфли, такъ и для сражен! гладаторовъ. 


Вокругъ всей арены обходятъ ряды градинъ, поднимаясь по 
наклонной плоскости, прерываемой на различной высот переходами 
{рис. 7, А), и каждый изъ послЪднихъ представляетъ такой про- 


филь (АВ), что движеше по нимъ не м%шало зрителямъ верхнихъ 
фядовъ. 


Вся конструкщя покоится на расположенныхъ по ращусамъ 
<тфнахъ. которыя и образуютъ клЪтки для лЪстницъ, ведущихъ на 
градины, и служатъ опорами коробчатыхъ сводовъ, несущихъ ряды 
храдинъ. 
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Планъ скомбинированъ такъ, что безъ всякихъ предупреди- 
тельныхъ мфръ для поддержан!я порядка, толпа распредфляется сама 
собой, безъ замЪшательства, по всему амфитеатру: однообразно- 
расположенныя по вншнему периметру аркады ведутъ къ лЬстни- 
цамъ, и каждая изъ послфднихъ заграждена барьеромъ; ожидающая 
подъ галлереями перваго этажа толпа естественно распред$ляется 
равномфрно по всей окружности здан!я; при подняти барьеровъ- 


7 


т 
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она устремляется, не длая выбора, на ту лЪстницу, которая откры- 
вается передъ ней; зат$мъ каждая лЪстница, развЪтвляясь по мЪрЪ. 
дальнфйшаго подъема и въ то же время суживаясь вмЪстЪ съ по- 
степеннымъ уменьшенемъ наплыва толпы, заставляеть живую волну 
` разливаться равномфрно по вс$мъ частямъ обслуживаемаго ею сек- 


тора. 


На различныхь этажахъ подъ градинами тянутся галлереи, 
гдЪ находятъь прютъ въ случаЪ грозы. и общая площадь этихъ 
внутреннихъ галлерей по меньшей мЪрЪ равняется таковой же гра- 
динъ, такъ что всЪ зрители могутъ найти тамъ убЪжище. 
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Для покрыт!я амфитеатровъ употреблялся лишь съемный пологъ, 
реставрашя котораго, представленная на рис. 8. исполнена по дан- 
нымъ, им5ющимся въ амфитеатрЪ Нима. 


Колизей, вмЪщавций до 60 тысячъ зрителей, представляетъ типъ 
‚античныхъ амфитеатровъ; съ нфкоторымъ упрощешемъ въ общемъ 
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фасположени его повторяютъ амфитеатры въ ВеронЪ, АрлЪ и НимЪ 
«рис. 9. А). Чтобы уложить градины, часто пользовались откосами 
‘овраговъ. выровненныхъ земляными насыпями. Въ Пол градины 
‚лежали на деревянныхъь подмосткахъ. НЪкоторые второстепеннаго 
значеня города, какъ, напр., Ламбезъ въ АлжирЪ, имфютъ амфи- 
‘театры съ градинами, полностью уложенными по земляной насыпи; 
въ ШенневерЪ градины обходятъ лишь съ одной стороны арены 


{рис. 9, В). 
Въ ПарижЪ арена состоитъ изъ сочеташя амфитеатра съ теат- 


фомъ, и градины им$лись, какъ въ ШенневерЪ, лишь на одной по- 
ловин$ периметра, другая же половина его была занята сценой для 


драматическихъ представлений. 


Для отвода дождевыхъ водъ принимались самыя тщательныя 
предосторожности. Въ большинств$ амфитеатровъ можно видфть 
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подъ маршами л$стницъ отверстля. сообщавийяся съ канализащюн-- 
ными трубами и служивиия для отвода отбросовъ массы людей, 
скоплявшейся въ ст$нахъ здан!я. 

Было также указано существоване каналовъ, черезъ которые- 
по амфитеатру распространяли благовонные духи. Въ ПолЪ, гдЬ 
градины были деревянныя. поверхъ наружной ст$ны лежалъ акве-- 
дукъ, питавпийся водами съ доминирующей надъ городомъ возвы-- 
шенности и служивций постоянной гарантмей противъ пожара. 


ТЕАТРЫ. 


Въ изслЪдовани греческихъ театровъ (стр. 419) были указаный 
особенности, отличавиия ихъ отъ римскихъ; поэтому, не возвра- 


щаясь къ устройству театровъ, укажемъ лишь на главнЪйпие при- 
мЪры ихъ: 


Первый по времени каменный театръ былъ возведенъ въ Рим$- 
Помпеемъ и изв$стенъ намъ по античному плану, хранящемуся въ. 
Капитоли; въ немъ передъ сценой находился храмъ и возвышался 
надъ градинами. какъ бы отмфчая священный характеръ, который 
хранили драматическя празднества. 


Среди существующихъ театровъ къ числу древнфйшихъ отно-- 
сится театръ Марцелла, внфшняя обработка котораго представлена. 
на ‘стр. 484, рис. А. 

Зат$мъ слдуетъ цфлый рядъ театровъ: въ ПомпеЪ, Геркула- 
нумЪ. ТаорминЪ; въ Грещи—театръ Ирода Аттика; въ Испани-- въ 
Сагонт$, въ РондЪ; въ АфрикЪ— въ ФилиппвиллЪ, ТимгадЪ, Те- 
бессЪ; во Франщи —въ ОранжЪ, АрлЪ, Лилльбонз, Шампле; въ. 
Азши—въ Айзани, Лаодикеф. АспендосЪ, ПергЪ,. Джераш. 

ОтмЪтимъ въ заключене двойной театръ. описанный Плинемъ. 
обЪ половины котораго, сд$ланныя изъ дерева и поставленныя на 
колеса. могли разъединяться по одной оси, чтобы образовать амфи-- 
театръ. 


ЦИРКИ. 


Рис. 10 даетъ планъ цирка Максенщя. наиболфе полнаго изъ- 
числа дошедшихъ до насъ римскихъ цирковъ. 

Чтобы уравнять шансы между состязающимися, передъ момен- 
томъ отправлен1я (стартъ) ихъ располагаютъ по различнымъ пунк- 
тамъ дуги, имъющей центръ въ т. О; и такъ какъ колесницы, по- 
степенно обгоняя одна другую, занимаютъ все менфе мЪста по мёрЪ 
приближеня къ цфли, то средняя ст$на (теа) поставлена наискось. 


74 


УТИЛИТАРНЫЯ СООРУЖЕНИЯ. 508 


и свободная площадь отъ А до В и отьВ до А’ равномЪрно сужи- 
вается. 


Средняя стЪнка на арен цирковъ украшалась съ необычайною 
роскошью и отсюда именно были добыты всЪ обелиски, возвышаю- 
пцеся теперь на площадяхь Рима. 


Главнфйцие цирки Рима были сл$дуюпие: Велиюй циркъ, вос- 
ходящй къ эпох царей: циркъ Нерона, мфсто котораго теперь 
занимаетъ храмъ св.-Петра; циркь Максенщя, близъ Апшевой до- 
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елец, 


роги; въ КонстантинополЪ— Гипподромъ, основанный Александромъ 
Северомъ и получивший такую извфстность при византййскихъ импе- 
раторахъ; въ Галли: цирки въ Оранж$ и г. В1енвь. 


Намъ неизвЪстно ни одного подлиннаго примфра римских 
гимназй; по описашю же Витрув1я, онф, подобно греческимъ гим- 
назаямъ, им$ли видъ дворовъ, окруженныхъ портиками и залами 
для упражнений. Самостоятельное существоване этого рода зданйй, 
повидимому, прекращается съ того дня. какъ термы включили въ 
свою программу не только общественныя бани, но и всЪ городская 
здашя. служивиия для физическихъ упражнений. 


УТИЛИТАРНЫЯ СООРУЖЕН!Я: ДОРОГИ, МОСТЫ, АКВЕДУКИ. 


Греки. наложившше свой отпечатокъ на все, что касалось формы, 
играютъ лишь самую скромную роль въ истори утилитарныхъ со- 
оруженй: какъ мы уже вид$ли, они не им$ли правильно устроен- 
ныхъ дорогъ, не имЪли также и капитальныхъ мостовъ, потому что 
не пользовались сводами. И наоборотъ, славой опытныхь инжене- 
ровъ пользуются этруски за таюя работы, какъ проведене воды 
черезъь толщу горъ (эмиссаръ Альбано) и осушене болотъ посред- 
ствомъ подземныхъ каналовъ (эмиссаръ Марта, клоака Махита 
въ РимЪ). Проведеше первыхъ дорогъ, выстланныхъ каменными 
плитами, римляне приписывали финиюЙцамъ изъ Кареагена; но 
лишь у римлянъ эти три отрасли утилитарной архитектуры-— до- 
роги, мосты и акведуки—пр!обрЪтаютъ поистинф монументальный 


‚характеръ. 
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Доро.—Главнфйпия римскя дороги проложены исключительно 
въ стратегическихъ цфляхъ: онЪ направляются, насколько это воз- 
можно, по прямой лини отъ одного значительнаго центра до другого, 
не обслуживая промежуточныхъ пунктовъ, а въ тфхь рЪдкихъ слу- 
чаяхъ. когда происходятъ отклонен!я, то это объясняется желашемъ 
избЪгнуть подъемовъ. Самое шоссе служитъ лишь для передвиженй, 
совершающихся съ исключительной быстротой, атакъ какъ римляне 
не подковывали лошадей, то вдоль шоссе по обфимъ сторонамъ оста- 
влялись широкя немощеныя полосы, которыя и служили для обыч- 
наго движения: шоссе же было предназначено исключительно для 
арм и императорской почты, и законъ относительно этого былъ 
настолько строгъ, что указывается случай, гдЪ одинъ правитель 
Виеиви приноситъ императору извинеше за нарушеше его. при- 
нужденный къ поспфшности. хотя и крайне важными, но касающи- 
мися его личныхъ интересовъ обстоятельствами. 


Помимо мостовъ, къ которымъ намъ еще предстоитъ вернуться, 
необходимо указать на постройки, расположенныя вдоль римскихъ 
дорогъ, одн$ изъ которыхъ назначались для помфщеня запасныхъ 
лошадей, а друпя, обозначенныя въ путеводителяхъ подъ назвашемъ 
„тап$1юпез“, служили для ночного отдыха путешественниковъ, въ 
виду незначительнаго числа гостиницъ. 


Въ сооружеви дорогъ римляне прежде всего стремились къ 
тому, чтобы по возможности избЪжать всякихъ издержекъ на под- 
держане ихъ: съ этой цфлью массивъ шоссе выкладывался изъ 
камней огромной толщины, что навсегда освобождало отъ необхо- 
димости его перекладывать; иногда эти массивы сложены на рас- 
творЪ и образуютъ длинные искусственные холмы; часто встрЪча- 
ются и дороги, выстланныя плитами. 

На гребняхь холмовъ римсюя дороги часто представляются 
обнаженными до ‘подошвы и кажутся какъ бы искусственными на- 
сыпями; въ дфйствительности же это объясняется размывомъ окру- 
жающей почвы отъ вЪкового дзиствя дождей. 


Водопроводниыя сооруженя. — Римляне, которые считали обише 
воды первЪйшей потребностью большихъ городовъ, оставили намъ 
водопроводныя сооружевя чрезвычайно монументальнаго характера; 
вся римская Кампанья изборождена акведуками; цфпи ихъ указываютъ 
на приближеше къ такимъ городамъ, какъ Фрежюсъ, Люнъ (Фран- 
ця) и Аспендосъ (М. Азя). 


Для проведев!я воды греки пользовались лишь желобами, уло- 
женными съ непрерывнымъ уклономъ; и только римляне первье 
отважились, проводя воду, спускать ее съ одного склона холма съ 
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тмъ, чтобы поднять ее на противоположный склонъ. Для этого имъ 
приходилось заключать воду въ свинцовыя трубы. и такъ какъ сви- 
нецъ не выдерживаеть сильнаго напора. то почти повсюду, при 
перес5чени долинъ., они уменьшали высоту спуска (рис. 11, В) 
при помощи ряда аркадъ. которыми отчасти заполнялась та лож- 
бина, черезь которую перекидывался водопроводъ; такой случай 
представляетъ, напр.. акведукъ въ Л1онЪ. 


КромЪ того, ими было замфчено разрушительное влян!е, такъ 
наз., гидравлическаго удара. для предотвращен1я чего, а также для 
того, чтобы дать выходъ растворенному въ водЪ воздуху, водопроводъ 
въ опущенной части прерывался колоннами А. въ которыхъ вода 
поднимается, достигаетъ естественнаго уровня и зат$мъ, опускаясь. 
течеть далЪе. Въ такихъ подраздфленныхь на участки водопро- 
водахъ легче исправляются. поврежденя, и, кромЪ того. безъ затруд- 
неня можно пользоваться частью воды изъ резервуаровъ, располо- 
женныхъ на вершинЪ вертикальныхъ колоннъ. 


11 


Этотъ гремъ, извЪстный, повидимому, уже во времена Витру- 
в1я, былъ прим$ненъ въ ПомпеЪ и теперь еще пользуется всеобщимъ 
употребленшемъ на ВостокЪ. Близъ Аспендоса, въ глубинЪ долины, 
черезъ которую пролегалъ акведукъ, еще видны по обоимъ противо- 
положнымъ скатамъ наклонныя плоскости, которыя сложены изъ 
камня на растворЪ и имфли такое же назначене, какъ служивиия 
для осв5 жения воды колонны (рис. А). 


Для сооруженя водопроводовъ римляне обладали далеко не 
столь совершенными инструментами сравнительно съ тфми, кото- 
рыми располагаетъ современная техника; при нивелировани они поль- 
зовались лишь водянымъ уровнемъ и плотничнымъ уровнемъ, и Пли- 
нй младпий указываетъ на одинъ случай, гд$ несовершенство этихъ 
средствъ было причиной н$которыхъ ошибокъ; вообще памятники 
гидравлической архитектуры римлянъ свидфтельствують не столько 
о совершенств$ методовъ, сколько о томъ вниман!и, которое они 
посвящали рфшеню самой задачи. 


Наконецъ, ко временамъ импер1и относятся замфчательныя ра- 
боты по устройству гаваней, какъ объ этомъ можно судить по га- 
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вани въ Ости, теперь частью очищенной, съ ея набережными. пло- 
тинами и необозримыми пакгаузами. На африканскомъ побережьи 
молъ Тапса имфеть всЪ особенности римской конструкщи: онъ 
представляеть конкретную кладку изъ мелкаго камня и н$когда 
былъ пронизанъ деревянными связями, отъ которыхъ теперь оста- 
лись сквозныя гнЪзда. 


Витрувй описываетъ систему огражденя дамбъ посредствомъ. 
искусственныхъ монолитовъ, изготовленныхъь на песчаной от- 
мели, которую должно размывать водой. ИзвЪстно также. по раз- 
валинамъ въ Пуццолахь и по одной картинф въ Помпеф, что упо- 
треблялись волноломы въ видЪ сквозныхъ аркадъ, которыя разби- 
вають волны, но не уничтожаютъ вполнЪ волнешя, что мшаетъ об- 
разованш песчаныхъ заносовъ. 


Побережья римской имперли освЪщались маяками (маякъ Булони 
и др.). 


Мосты, акведуки.—Къ числу грандюзнфйшихъ сооружевй ри- 
млянъ относятся мосты; почти всегда ихъ арки представляютъ кри-. 
вую, близкую къ полуокружности, и каждый изъ устоевъ настолько 
массивенъ, что позволяетъ возводить арки отдЪльно, одну за другой. 
Прим5ръ моста на рис. 12, заимствованный изъ Римини, позволяетъ. 


судить о характер стиля этого рода сооружешй: все убранство. 
ограничивается нЪкоторыми украшешями въ тимпанахъ и карнизомъ 
съ модильонами. Еще проще и строже обработаны мосты: св. Ангела 
и Фабрищя въ Рим и римсюе мосты въ Везон$ и СомьерЪ. 


‚ Для надуковъ очень значительныхъ размфровъ, а также и очень. 
высокихъ акведуковъ одновременно пользуются двумя различными 
приемами: или располагаютъ поэтажно два и даже три ряда аркадъ, 
какъ бы образующихъ столько же мостовъ одинъ надъ другимъ 
(Гардскй мостъ). или же возводять непрерывные съ самаго осно- 
ван!я столбы, перевязывая ихъ на различной вышин$ аркадами; в!а- 
дукъ въ Нарни представляеть случай примфненя изолированныхъ 
столбовъ, а акведукъ въ Сегови—столбовъ, перевязанныхъ арками. 
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Рис. 13 позволяетъ сравнить эти оба приема: А—Гардскй мостъ, 
В—акведукъ Сегови. Второй типъ примфняется почти исключи- 
тельно въ римской Испанши и сообщаетъь памятникамъ этой про- 
винщи особый характеръ (Алькантара, Мерида, Теруецъ). 


Какъ м$Ъстная деталь конструкщи, обращаетъ внимаше частое 
пользоване въ сооружешяхъ Галли кладкой сводовъ изъ независи- 


мыхъ арокъ, описанная на стр. 448 (Гардеюй мостъ, Сомьеръ, Вер- 
ментонъ); въ средше вЪка эта же кладка будетъ примЪнена въ мо- 
стахъ св.-Духа (Зат-Езрг) и Авиньона. 


Какъ декоративныя детали, на рис. 14 приведено два прим$ра: 
римскихъ парапетовъ. одинъ (А) моста въ ВезонЪ и другой (В) моста. 


Саларю (Роге-За!апо); въ обоихъ случаяхь они представляютъ - 
тонкя стфночки, состоящя изъ столбиковъ и между ними тонкихъ. 
плить, вложенныхъ въ пазы; чтобы выгадать большую ширину моста, 
парапеты насколько возможно св шиваютъ съ плоскости стФнъ. 
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Громкой изв$стностью пользовались два деревянныхъ моста: 
одинъ на Рейн —Цезаря; другой, тройной арочной системы (стр.462), 
былъ перекинутъ черезъь Дунай Траяномъ. 


ОБОРОНИТЕЛЬНЫЯ СООРУЖЕН!Я, ГОРОДСЮМЯ ВОРОТА. 


Ерюпости. — Усиленная дЪятельность въ области крЪфпостной 
архитектуры проявляется дважды: въ эпоху гражданскихъ войнъ. 
когда каждый городъ долженъ былъ ограждать себя отъ нападеня 
со стороны сосфдей, и въ эпоху опасности со стороны варваровъ, 
когда вопросъ касался существованля самой имперш. Въ промежу- 
точный перюдъ, такъ наз., „римскаго мира“ внимаше отъ внутрен- 
нихъ, теперь заброшенныхъ кр$фпостей было перенесено на защиту 
пограничной полосы; въ самомъ РимЪ безпечность была такова, что 
допустили стБны его застроить домами предм5стй. и лишь въ 270 г. 
при Авреманф приближене варваровъ заставило позаботиться о 
возведени новой стЪны. 


УкрЪплен1я первой эпохи относятся къ греческому типу, какъ. 
объ этомъ можно судить по укр5плешямъ Помпеи (стр. 434); един- 
ственное крупное изм$неве состоитъ въ замнЪ стфнъ изъ сушенаго 
кирпича или тесанаго камня массивами конкретной кладки. 


Въ промежутокъ времени отъ Августа до послфднихъ Анто- 
ниновъ лишь нфкоторые изъ внутреннихъ городовъ. какъ, напр.. 
Фано, Нимъ, Отэнъ, расширяютъ или украшаютъ свои укрфпленя; 
но въ то же время были предприняты общширныя работы для 0бо- 
роны границъ: Тиберй положиль начало лини укрЪплевй, соеди- 
няющей Рейнъ съ Дунаемъ, отъ Кельна до Ратисбона; она была 
закончена Траяномъ и продолжена имъ вдоль нижняго течешя Ду- 
ная; Адрланъ возводитъ другую линю—для обороны римскихъ вла- 
дъшй въ Великобритани. Помимо древнихъ городовъ, какъ, напр., 
Кельнъ, которые укр$пляются согласно традищоннымъ премамъ, 
римляне располагаютъ вдоль пограничныхъ лиш постоянные лагери. 
настояция военныя поселевшя, изъ которыхъ лучше всего сохранился 
лагерь въ ТрезмисЪ (Тгоезпи$), и, наконецъ, небольшше изолирован- 
ные форты, безъ сомнфыя, таке же, какъ и встр$чающеся въ Ал- 
жирЪ на границахъ пустыни. 


Большая часть дошедшихъ до насъ укр5плешй относится къ 
числу т$хъ, которыя были возведены римлянами въ виду прибли- 
женя варваровъ: всЪ они носятъ характеръ сооружений, возведен- 
ныхь поспфшно, и развалины указываютъ на отсутстве въ нихъ 
строго-посл$довательнаго плана. Часто стЪны укрЪфплевй (куртины) 
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не имБютъ связи съ башнями. Эта независимость напоминаетъ объ 
одномъ предписанйи Филона, который совЪтуетъ примфнять ее, какт 
средство противъ неравномфрной осадки башенъ и стфнъ; но въ 
данномъ случаЪ она объясняется проще: чтобы оградиться отъ вне- 
запно нагрянувшей опасности, городъ ищетъ прежде всего защиты 
за стфнами. по возведеши которыхъ, въ зависимости отъ времени 
и имфющихся средствъ, прибавляютъ затфмъ башни. 


Къ этоту перюду относятся ст$ны Рима; затЪмъ воздвигается 
цфлый рядъ укрфиленй во всБхъ городахъ Галли, расположенныхъ. 
на путяхъ. которыми сл$дуютъ варвары (Буржъ, Туръ, Санлисъ 
и пр.).И въ этихъ пунктахъ тотъ же недостатокъ средствъ выну- 
ждаетъ ограничиваться защитой лишь одной части города, которая 
въ этомъ случаЪ представляла скорфе простое убЪжище.. ч5мъ дЪй- 
ствительную крЪпость. 


Восточная имперя подверглась нашествю варваровъ лишь зна- 
чительно позже, но сооружеше крфпостей свидфтельствуетъ о такой 
же поспфшности.— иначе говоря, о тъхъ же опасностяхъ: почти всЪ 
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он состоять изъ стБнъ, возведенныхь наспфхъ, и изъ башенъ. 
пристроенныхъ впослфдсти (Константинополь. Никея. Кутажя, 
Эдесса). 


Городскзя ворота.—Единственное украшене римскихъ укр%- 
плешй составляютъ ворота. Греки, если судить по прим$ру, пред-. 
ставляемому Мантинеей, повидимому, очень сдержанно украшали 
ворота своихъ кр$постей. Этруски, у которыхъ аркада была  глав-. 
нымъ декоративнымъ элементомъ, возводятъ монументальныя ворота, 
традишя которыхъ сохранилась въ Фалери, Вольтерр$ и ПерузЪ- 
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Какъ прим5ръ воротъ императорской эпохи, рис. 15 даетъ видъ 
одного изъ главныхъ входовъ Отэна: 


Въ промежуткЪ между башнями открываются два пролета, 
соотв$тствующе двумъ направленямъ, въ которыхъ совершается 
движене; все убранство ограничивается профилированнымъ архи- 
вольтомъ, антаблеманомъ, пересфкающимъ фасадъ по срединЪ вы- 
соты, и ув$нчивающей его галлереей, которая напоминаетъ бойнич- 
ный ходъ кр$постныхъ ст$нъ. Всф или только частью эти же эле- 
менты находятся въ воротахъ городовъ: Фано, Терни, Аоста, Ри- 
мини, Нимъ, Триръ. Трумфальная арка будетъ представлять не 
что иное. какъ городская же ворота. преобразованныя въ коммемо- 
ративный памятникъ; и скоро ея первоначальное происхождене на- 
столько теряется изъ вида, что арка сооружается уже изолированно 
на общественныхъ площадяхъ, и даже воздвигаютъ ее. какъ это сдЪ- 
лано въ АнконЪ, на вершинЪ перрона. на дамбЪ гавани. 


ПОЧЕТНЫЕ И НАДГРОБНЫЕ ПАМЯТНИКИ. 


Триумфальныя арки.—Трлумфальная арка. которая по своему 
‘происхожден1ю была отнесена нами къ военной архитектурЪ, зани- 
маетъ первое м$сто среди другихъ римскихъ почетныхъ памятни- 
ковъ. Во времена республики тртумфальными воротами служили, 
повидимому, временныя декоращи; монументальныя же арки не 
восходять древнфе эпохи Августа: ВитрувЙ объ вихъ не упоми- 
наетгъ ни однимъ словомъ. 


По основному мотиву триумфальная арка принадлежитъ къ 
общему тину аркады, но аркады, богато украшенной и увЪнчанной 
аттикомъ, который служить полемъ для надписи. Напомнимъ лишь 
наиболЪе интересные памятники этого рода: вь Римф—арки Тита, 
Септимя Севера и Константина (скульптуры посл$дней взяты съ 
одного памятника Траяна); въ Анконф и Беневенть—арки Траяна; 
въ Аеинахъ—арка Адриана; въ Алжир —арки Тебессы и Тимгада; во 
Франщи—арки Оранжа, Реймса. Безансона, Кавальона. Сенъ-Шама. 
Арка въ Сентф является однимъ изъ тфхь р5дкихъ случаевъ. когда 
имфется два пролета. 


Триумфальныя колонны и статуи. —Греки воздвигали колоссаль- 
ныя статуи своимъ божествамъ, а римляне—своимъ императорамъ: 
таковъ, напр.. колоссъ Нерона. Другой тинъ памятниковъ подоб- 
наго же назначен1я представляли у грековъ вотивные пильеры, у 

_римлянъ же они достигаютъ гигантскихъ разм$ровъ: въ Алексанл- 
ии —— колонна Помпея, въ РимЪ — колонны Траяна и Антонина, 
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которыя отъ базы до капители, увфнчанной статуей, покрыты въ 
видЪ$ спирали барельефами. изображающими подвиги императоровъ. 
Къ этой групп$ памятниковъ относится и сравнительно скромная 
колонна, фрагменты которой хранятся въ Сиз$е{. 


Римляне обладаютъ поразительнымъ искусствомъ увеличивать 
кажуццеся разм$ры этихъ памятниковъ; они представляютъ ихъ. 
зрителю, какъ греки идоловъ въ своихъ храмахъ: совсфмъ вблизи 
и окруженными здашями, отъ контраста съ которыми они кажутся 
гранд1ознЪе. Площадь между Колизеемъ и мЪстомъ, занятымъ впо- 
слЪдстыи хр. Венеры и Ромы. совершенно не соотв$тствовала по 
масштабу разм$рамъ возвышавшейся на ней статуи Нерона. Колонна 
Траяна была поставлена среди маленькаго двора, примыкавшаго 
къ базиликЪ Ульшя, и ее можно было видФть или поверхъ базилики 
или совсфмъ вблизи: въ первомъ случаЪ усиливался эффектъ бли- 
зостью точки зр$шя, а въ другомъ—контрастомъ съ окружавшими 
здавшями. 


Гробницы. — Надгробные памятники римлянъ являются по- 
дражанемъ греческимъ и этрусскимъ гробницамъ. Какъ и этруски, 
римляне практиковали одновременно и погребене и сожжеше тру- 
повъ; сожженшю труповъ отвЪчаютъ „колумбарш“, гробницы съ ни- 
шами, въ которыхъ урны располагались въ н$сколько ярусовъ (ко- 
лумбарй вольноотпущенниковъ Лив). 


Среди римскихъ гробницъ первое м$сто по своей грандюзности 
занимаютъ величественные мавзолеи Августа и Адрлана: они имЪли 
видъ конической массы, покоившейся на высокомъ цоколЪ, и пред- 
ставляли воспроизведеше, но въ чудовищномъ масштабЪ, этрусской 
гробницы въ Казале-Ротондо (стр. 231). Другой типъ этрусской 
гробницы, въ видЪ высокихь конусовъ на общемъ цоколЪ, нахо- 
дитъ подражане въ, такъ наз.. гробницЪ Курлащшевъ, въ Альбано. 
Гробница Цестя иметъ форму пирамиды; въ заюорданской Сир 
гробницы иногда имфютъ форму квадратныхъ башенъ, располо- 
женныхъь на окраинахъ города, какъ бы для его защиты. Гроб- 
ница Цецили Метеллы и гробница семьи Плавтовъ им5ютъ форму 
круглой башни, а въ послЪднй перюдъ импери возводятся и круг- 
лые или полигональные храмы, почти массивные (юг ае’ ЭсшШаут, 
гробница Дюклетана въ Спалато). Къ этому же типу принадле- 
житъ и гробница св. Елены, съ которой мы уже вступаемъ въ об- 
ласть хриспманской архитектуры. ранняго перода. 


Римсюя гробницы расположены вн городовъ и преимуще- 
ственно вдоль главныхъ дорогъ (дорога Апшя, дорога гробницъ въ 
Помпе$). Законы ХП таблицъ благоразумно запрещаютъ погребеше 
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въ пред$лахъ городовъ, а есливъ эпоху империи въ РимЪ изр$дка 
и допускались исключеня, то лишь для гробницъ императоровъ; 
только въ эпоху хриспанства этотъ законъ теряетъ свою силу, и 
мы видимъ, что гробницы группируются вокругъ церквей и даже 
заполняютъ внутренность религ1озныхъ зданй. 


РИМСКЯ ЖИЛИЩА. 


Какъ у грековъ въ жилища проникаетъ роскошь не ранЪе 
эпохи упадка, такъ, въ свою очередь. и въ РимЪ частная архитектура 
появляется лишь очень поздно: суровые нравы древнихъ римлянъ 
не допускали для искусства иной пфли, кром$ служеня государ- 
ству; уже въ эпоху Плиня была еще жива память о постройкЪ 
перваго дома съ мраморными колоннами, и развалины Палатина 
показываютъ, насколько скромно было даже жилище Ливни. Въ част- 
ной жизни роскошь распространяется лишь посл Августа, и въ 
это время римское жилище. удерживая еще н$которыя особенности 
въ своемъ расположени, заимствованныя у этрусковъ, въ общемъ, 
однако, прюбрЪтаетъь художественную обработку и вмЪстЪ съ тфмъ 
ДЪлается жилищемъ греческаго типа. 


ГОРОДСКОЕ ЖИЛИЩЕ. 


Общий планз.—По поводу греческаго искусства (стр. 431) уже 
было указано общее расположеше и римскаго жилища: какъ глав- 
ное различе отъ греческаго жилища, Витрувй указываетъ, что 
помфщен!я для семьи были расположены не рядомъ съ отдфленшемъ 
для офищальныхь пруемовъ. но отнесены назаць, какъ бы сви- 
дЪтельствуя т$мъ о большей замкнутости семейной жизни у рим- 
лянъ, ч$мъ у грековь. 


Характеръ римскаго жилища, его физ!оном!я, опредфляется 
первымъ дворомъ—атрлумомъ, свободно открытымъ для всфХхЪ ожи- 
дающихъ према, для посЪтителей и клентовъ. 


Витрувй различаетъ два рода атрйумовъ: атрумъ съ отвер- 
спемъ въ крыш$ (сауж@ат) и атрумъ въ собственномъ смыслЪ 
слова—ВаШе, совершенно защищенный крышей. 


а.— Атриум с5 отверстиемз вв крышл.—Рис. М, Ми (рис. 16) 
представляютъ, согласно Витрувя, главнЪйпие типы кавед!ума: 


Типь М—безъ колоннъ, аего крыша поддерживается сквозными 
балками; 
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Типъ М№М—крыша портика поддерживается колоннами, а дожде- 
вая вода стекаетъ внутрь атрлума; 


И, наконецъ. типъ $. такъ наз., тосканск!й — дождевая вода сте- 
каетъ къ наружнымъ ст$намъ и отводится съ помощью разжелоб- 
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ковъ (поцез) и водосточныхъ трубъ; атрумъ этого типа этрусскаго 
происхождения, что подтверждается и его назвавемъ (стр. 229). 

Какъ отм$тилъ Витрувй, подобное устройство крыши, неудо- 
влетворительное въ отношен!и отвода дождевой воды, иметь ту 
выгоду, что поверхь портиковъ выгадывается цфлый этажъ подъ 
крышей, съ окнами, обращенными въ атрумъ. 


6.— Атри/мз в5 собственном смыслль, в5 форм базилики. —Вто- 
рой типъ атрлума представляетъ крытый дворъ; онъ состоитъ, какъ 
это видно на рис. 17, изъ центральнаго нефа, окаймленнаго двумя 


боковыми портиками, или крыльями („а|ез“); въ глубинЪ лежитъ 
маБШпит“, совершенно открытый съ передней стороны и сообщаю- 
цийся съ помфщев!ями для семьи черезь широюй пролетъ А, такъ 
наз.. „аисез“. т 


Подъ портиками атрлума расположены рядами изображения 
предковь фамилши; таблинумъ служитъ премнымъ заломъ, гдЪ хо- 
зяинъ дома даетъ аущенщи. 

Въ этой широкой композищи, гдЪ подъ одной кровлей мы 
видимъ и господина, возсфдающаго въ таблинумЪ, и воспомина- 
ня .о историческомъ прошломъ семьи, освященныя бюстами пред- 
ковъ подъ портиками, и толпу кментовъ, тъснящихся въ боковыхъ 
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нефахъ атрлума, ясно рисуется весь полный торжественной важ- 
ности строй римской жизни. 


Внутреннее расположене домовё по античному плану в5 Капти- 
толи. —Примфръ А (рис. 18), извлеченный изъ плана Рима вре- 
менъ Септимя Севера. представляеть римсюй домъ въ его простЪй- 
шей формЪ, но съ двумя ясно различающимися дворами, располо- 
женными одинъ за другимъ и соотв5тствующими двумъ большимъ 
длешямъ служебныхъ помфщений. 


Домь вв Помпеъ.—Чтобы дополнить предыдупия указаня по- 
мощью существующихъ памятниковъ. на рис. 18 (Р) изображено 


одно жилище въ ПомпеЪ, такъ наз., домъ Панса. Вообще въ Пом- 
_пеъ не встрЪчается пышныхъ атрумовъ, въ формЪ базиликъ; такъ 
и въ дом Панса онъ относится къ простЪйшему типу. т.-е. съ ка- 
ведумомъ. 
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Вокругъ каветмума С группируются залы, доступные для всЪхъ; 
въ глубинЪ$ лежитъ таблинумъ (В); помфщеня В. обращенныя на 
улицу, —лавочки, очень часто отдаваемыя въ наемъ постороннимъ и 
независимыя отъ остального дома. 


Помфщен!я. назначенныя дла према гостей, отграничиваются 
линей Х. за которой расположены помфшеня для членовъ семьи. 
Подвижная перегородка, служащая заднимъ планомъ таблинума, 
отдфляетъ его оть жилыхь помфщенйй, а для постояннаго сообщеня 
‘между обоими отдЪлешями жилища пользуются коридоромъ У. Въ 
дни праздниковъ разд$ляющая перегородка относится. и оба отдЪ- 
лентя сливаются въ одно. 


Отдфлеше, занимаемое семьей, имЪя въ центр второй дворъ 
р. включаетъ, помимо жилыхъ помфщенй, столовую, кухню и отхо- 
ия мЪста. 


Рабовъ. изъ соображений предосторожности, обыкновенно уда- 
ляютъ изъ отдфлешя, занимаемаго семьей, и помфщаютъ во второмъ 
этажф. 


_ Въ домЪ Панса относительно второго этажа имфются доказатель- 
ства существоваюя его лишь надъ расположенными въ глубинЪ по- 
‹<тройками (М). 


Детали внутренияло устройства и убранства.—По внутреннему 
устройству жилище представляетъ слБдующее: 


Каждый изъ дворовъ или. по меньшей мЪрЪ, главный изъ нихъ 
окруженъ портиками, съ колоннами или безъ нихъ. ВажнЪйция по- 
мъщеня, какъ это и сл5дуетъ въ стран съ жаркимъ климатомъ, 
имЪютъ значительную вышину. а комнаты. распопоженныя подъ 
крышей, отдфлены отъ нея плоскимъ или сводчатой формы пла- 
фономъ (стр. 464); слой воздуха между плафономъ и крышей является: 
лучшей защитой противъ крайностей температуры. Второй этажъ 
довольно часто свЪшивается надъ улицей. 


Камины не употреблялись. и, какъ указываетъ Витрувйй, въ за- 
лахъ, гдЪ поддерживался огонь, въ срединф крыши, надъ очагомъ, 
занимавшимъ центръ зала, оставлялось отверспе, черезъ которое 
выходилъ дымъ; только въ кухняхь и булочныхъ печи имфли ды- 
мовыя трубы. жилыя же помфщеня нагрфвались единственно по- 
мощью передвижныхъ бразеро. 


Въ кухняхъ для отбросовъимЪ ются стоки, сообщаюниеся. посколь- 
ку это возможно, съ системой канализащи. и въ то же время эти 
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стоки замфняютъ выгребные ретирады, являясь, сл$довательно, са- 
мымъ древнимъ случаемъ примфненя того способа ассенизирования.. 
который лишь теперь начинаетъ завоевывать преобладан!е. 


За р$дкими исключенями дома Помпеи, повидимому, въ окнахъ 
не имЪфли стеколъ, которыя замЪнялись, какъ въ современныхъ во- 
сточныхъ жилищахъ, ршетками, пропускающими свЪтъ и защищаю-- 
ЩиИмМи ОТЪ СКВОЗНЯКОВЪ. 


Въ нЪфкоторыхъ домахъ были найдены стулья (916ое$) и брон- 
зовыя ложа, а также и каменныя, покрывавиияся матрацами ложа въ. 
триклин1умахъ. 


Фасады домовъ совершенно лишены художественной обработки, 
и лишь въ очень богатыхъ жилищахъ случается, что ихъ двери 
украшаются профилированнымъ импостомъ; въ ПомпеБ слфдуютъ. 
аз1атскому обычаю—оставлять безъ украшенй внфшность жилищь 
и не дЪлать со стороны улицы оконъ въ первомъ этажф. 

Внутри для убранства пользуются мозаичными полами, мрамор- 
ными фонтанами, статуэтками и восковой живописью по стфнамъ- 
заль и на колоннахъ портиковъ. 


Въ Помпе$ жилища хотя и болЪе ч$мъ скромныя, но ни одно 
изъ нихъ не имфетъ вульгарнаго вида: повсюду чувствуется то благо- 
родство формъ, то изящество, которыя и на простфйпия произведе-.- 
ня кладутъ какъ бы отблескъ эллинизма. 


Скоплене 00м0в5 в5 большит юродахж. Дома Помпеи, одного изъ. 
такихъ провинщальныхъ городовъ, гдЪ земля представляетъ незна- 
чительную цфнность, имъютъ лишь одинъ или, самое большее, два 
этажа. Совсфмъ иначе было въ РимЪ, гдЪ земля была высокой цфн- 
ности. 

Изъ кодекса Эеодо<я видно, что; по крайней мЪрЪ въ Г\ вЪ- 
КЪ, существовали дома въ 4 этажа, и притомъ, какь въ Помпе$.. 
этажи постепенно выступали одинъ надъ другимъ, свЪшиваясь на 
улицу. 

Вьъ древнемъ РимЪ дома раздЪлялись между собой лишь общей для 
сосфднихь владёй стфной; послЪ пожара Рима при НеронЪ было. 
р»шено, какъ м$5ра противъ распространевя огня, чтобы каждый 
домъ составляль какъ бы островъ („По“), изолированный отъ со- 
сфднихъь домовъ уличкой; но это постановлене быстро вышло изъ. 
прим$неня. 
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ВИЛЛА. 


Таюмя препятствия, какъ недостатокъ свободной земли и да- 
злене общественнаго мнЪня, заставлявиия въ большихъ городахъ 
ограничивать разм$ры жилищъ и роскошь внфшняго убранства, 
не могли имЪть вмявя на загородныя жилища, виллы, и дъйстви- 
‘тельно, только здЪсь, въ виллахъ. вн-шнее убранство исчерпьваетъ 
всЪ свои средства. 

Чуждый условностей симметрии, планъ виллы включаетъ не только 
обычныя помфщешя городского жилища, но также базилики, термы 
и всЪ постройки. необходимыя въ сельскомъ (хозяйствЪ. Иногда вил- 
лы состоятъ изъ двухь одинаковыхъ половинъ, изъ которыхъ одна, 
обращенная къ югу, служитъ помфщенемъ для зимы, а другая, 
обращенная къ сЪфверу,—помфщенемъ для лЪта. Гроты, или ним- 
‘феумы, въ которыхъ бЪгутъ фонтаны, образуютъ убЪфжища. гдЪ 
скрываются отъ зноя. 


Въ такомъ же холодномъ климатЪ, какъ въ сфверной Галли. 
зимнее помбщене нуждается въ регулярномъ отоплении; оно дости- 
гается съ помощью тепловыхъ каналовъ, проложенныхъ подъ землей, 
что является настоящимъь калориферомъ, подобнымъ описанному 
выше по поводу отоплешя термъ (стр. 496). Вилла „№еппе“ (де- 
партаментъ Еиге-е-Готе) служитъ интереснымъ примфромъ такого 
‘рода калориферовъ. 

Постройки виллы раскиданы между садами. которые, какъ 
это извЪстно изъ описашя Плиня младшаго. представляли цвфтни- 
ки, разбитые на правильной формы участки. украшенные фонтана- 
ми, статуями, стриженымъ буксомъ. но безъ всякой симметрии въ 
‚ансамблЪ: въ нихъ, какъ и въ павильонахъ, которымъ они служатъ 
рамой, симметрия примЗняется лишь въ каждой отдфльно-взятой 
части, но въ сочетани этихъ послЪднихъ господствуетъ свободное 
‘и живописное разнообразие. 


КромЪ галлоримской виллы „\№еппе“, указанной выше. при- 
мБромъ этого рода сооружевшй могутъ служить: въ Галли „ГВий“ 
(Еоге-е-Гоше) и „Уаюп“, близъ Фалэза; въ Ангии— „В1епог“ въ 
Суссексф. Въ окрестностяхъь Рима, вблизи Апшевой дороги суще- 
ствуютъ развалины загородныхъь жилищъ, достигающихъ размфрами 
ц5лыхъ кварталовъ города. Близъ Тиволи раскинувшаяся на не- 
обозримомъ пространствЪ вилла, построенная Адр!аномъ, заключала 
въ своихъ садахъ коши тфхъ зданй. которыми императоръ восхи- 
щался во время своихъ путешествй: Пойкилэ, Серапеумъ Канопй- 
скй; и даже тамъ были воспроизведены естественныя мЪстоположе- 
ия: Темпейская долина, Пеней. 
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Помимо данныхъ, доставляемыхъ развалинами, все, что намъ: 
извЪстно боле опред$леннаго, почерпнуто изъ описавй Цицерономъ- 
его виллы „Гускулумъ“, Плишемъ—его виллы „Гачгепап“ и Сидоня 
Аполлинар!я — одной виллы, которой онъ владфлъ въ Оверни; но- 
детали этихъ любопытныхъ описашй привели бы насъ къ подробно- 


стямъ, которыя принадлежать скорфе археоломи, ч$мъ исторш 
искусствъ. 


ЖИЛИЩА ВЪ СИРШИ. 


Все, только что изложенное, относится преимущественно къ. 
жилищамъ западной половины имперли. Обратимся къ римской 
Азш, именно къ сирйской провинщи, въ жилищахъ которой слЪ- 
дують иной программЪ, совершенно отличной отъ греко-этрусской: 
какъ по общей концепши, такъ и структурЪ они принадлежатъ къ. 
чисто-азлатскому типу. Въ заюрданской Сир имются безчислен- 
ные примфры этихъ восточныхъь жилищъ, сохранившихся лучше, 
чЪмъ даже дома Помпеи. Жилища Гаурана и Эль-Леджа въ. 
большей части дошли до насъ во всей своей полнотЪ, годными для 
жилья и обитаемыми. Вся структура ихъ исполнена изъ несокру- 
шимыхъь по прочности матер!аловъ: стЪны и плафоны сложены изъ 
базальта; двери состоятъ изъ базальтовыхъ плитъ, вращающихся на 
базальтовыхь же пятникахъ; вмфсто оконъ служатъ базальтовыя 


плиты, съ продфланными въ нихъ отверстиями, и все здаше покоит- 
ся на базальтовой скалЪ. 


Значительная часть Гаурана совершенно лишена лЪсной 
растительности, и такимъ образомъ сооруженя возводятся изъ вЪч- 
ныхь по прочности матераловъ. какъ это видно на рис. 19, А, предста- 
вляющемъ одинъ примфръ таковыхъ; плафоны состоятъ изъ камен- 
ныхь плить, покоящихся на тимпанахъ подпружныхъ арокъ; де- 
тали этой конструкщи были указаны на стр. 449. 

Въ другихъ же областяхъ, гдЪ, хотя и въ незначительномъ. 
количеств, имфется строевой лЪсъ. употребляютъ смЪшанную- 
конструкщю, какъ это показано на рис. В: нижь этажъ пере- 
крытъ каменнымъ плафономъ, а верхний— деревянными стропилами.. 


Жилища Сир приспособлены для потребностей. вызывас-- 
мыхъ знойнымъ климатомъ страны, и прежде всего служатъ убЪжи- 
щами оть жары. Помфщеня лишь слабо освЪщаются черезъ узкя’ 
отдушины. и иногда къ этимъ глухимъ убфжищамъ примыкаютъ. 
совершенно открытые портики., такъ что обитатель дома можетъ 
выбирать или безусловную тфнь, или же открытый воздухъ и яркий: 
свЪтъ. На разрфзЪ В показанъ портикъ. или веранда, который слу- 
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жить прютомъ отъ жары и кромЪ того защищаетъ стЪны дома отъ 
лучей солнца. 


Въ декоративныхъь формахъ преобладаетъ гречесюй хара- 
ктеръ. 


Внутреннее расположене этихъ сирйскихъ жилищъ не указы- 
ваеть на гаремный складъ жизни: въ силу греческой традищи 
(стр. 431) и особенно вмяня идей христанства. господствовавшаго 


РР 


К\ 
` 
К\ 
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въ этихъ странахъ въ первые вЪка его появления, помфщеня семьи 
занимаютъ менфе обособленное, менфе изолированное положенге. 
Прежде всего въ расположеши дома, зам$чаются тЪ особенности. 
въ которыхъ выразились гостепр!имные нравы и деликатная вни- 
мательность жителей Востока по отношению своихъ гостей. Обыкно- 
венно (рис. А) помфщевя второго этажа обслуживаются двумя 
лестницами, при чемъ наружная лЪстница ведетъ непосредственно 
въ помъщен!я гостей, что обезпечиваетъ посл$днимъ полн5йшую 
независимость, и лишь внутренняя лЪстница устанавливаетъ сооб- 
щене между помфщенями гостей и хозяина дома. 


ДВОРЕЦУЪ, 


Перейдемъ, наконецъ, къ краткому обзору жилищъ императоровъ 
и высшихъ сановниковъ, дворцовъ. 

Какь и обыкновенное жилище, дворецъ получаетъ совершенно 
различный характеръ на греко-этрусскомъ ЗападЪ и на полу-грече- 
скомъ и полу-персидскомъ ВостокЪ. Рис 20 представляетъ прим$ры 
императорскихъ жилищъ, изъ которыхъ одно принадлежитъ Западу 
(Палатинъ). другое—Востоку (Спалато). 


520 РИМСКАЯ АРХИТЕКТУРА. 


Въ эпоху Августа Палатинъ былъ жилищемъ очень скромнаго ви- 
да, нЪкоторые остатки котораго были скрыты въ основан1яхъ построекъ 
времени Флавевъ, и лишь при ВеспасанЪ на Палатинскомъ холмЪ 
возводятся роскошныя сооружешя. Единственная сохранившаяся до 
насъ часть этихъ сооруженй, назначенная для офищальныхъ пре- 
мовъ (Р), во всЪхъ отношешяхъ отв чаетъ традицюнной программ: 
атрумъ, залы для ожидашя и для премовъ; всЪ помфщен!я широко 
открыты для пос$тителей. 


Спалато, напротивъ, относится къ типу азатскихъ дворцовъ, и 
въ его расположеши выражаются и взаимная подозрительность и 
замкнутый образъ жизни его обитателей. 


Здавше (5) возвышается на берегу Адр!атическаго моря и глав- 
ный входъ имфетъ не со стороны отмели, плажа, но стороны сада 
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В). Помфщешя для офищальныхъ премовъ находятся вблизи входа 
В, гаремъ же занималъ, по всей вЪроятности, наиболЪе удаленную 
часть В, съ видомъ на море. Т былъ храмъ, а Р—гробница, кото- 
рую себЪ приготовилъ Дюклетпанъ. 


Дворецъ въ Спалато обладаетъ также и другой особенностью: 
это жилище укр$пленное. что было необходимо въ виду угрожаю- 
щей опасности со стороны варваровъ. ВмЪсто того, чтобы раски- 
нуться, какъ вилла временъ Антониновъ, дворецъ сосредоточивает- 
ся и окружается стЪной съ башнями, имБя лишь простую потерну 
(подземный ходъ) на томъ фасад, который доступенъ со стороны 
моря. Такимъ образомъ Спалато служить переходомъ между во- 
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‹<точнымъ сералемъ и феодальнымъ замкомъ. Къ типу Спалато от- 
носятся восточные дворцы; къ типу Палатина принадлежатъ дворцы 
въ Арл$ и Трирф. 


` 


РИМСКТИ ГОРОДЪ. 


СдБлаемъ попытку мысленно сгруппировать памятники римска- 
то города: 


Въ эпоху республики они располагались вокругь Форума, 
который въ томъ видЪ, какъ его описываетъ Витрувй, заключалъ 
не только базилику, гдЪ обсуждались торговыя дФла, и отправлялось 
правосуде, но также портики и магазины. гдЪ хранилась уплачивав- 
шаяся натурой дань. Древшй Форумъ Рима довольно близко отвЪчалъ 
этой программ: онъ представлялъ лишенный регулярности ансамбль 
базиликъ. портиковъ, храмовъ; въ средин$ него—открытая трибуна, 
въ глубинЪ —галлерея архивовъ, Табуларумъ. Народныя собрания, 
для которыхъ площадь Форума была недостаточна, происходили 
на Марсовомъ пол$, который своей свободной эспланадой являлъ 
контрастъ застроенному Форуму. 


Позднфе императоры возводятъ, въ свою очередь, цфлый рядъ 
форумовъ, какъ, напр., Нерва. Траянъ. На этотъ разъ группировка 
зданй подчиняется безусловной `симметри. По нЪсколькимъ разва- 
линамъ, и преимущественно по античному плану Рима, вамъ из- 
вЪстно общее расположеше форума Траяна, которое изображено на 
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рис. 21. Впереди лежитъ главная площадь. входъ на которую воз- 
въщается трумфальной аркой; центръ ея занимаетъ конная статуя 
императора, а въ глубинЪ находится базилика Улыьшя; далфе, по ту 
сторону базилики, лежитъ второй дворъ, меньшихъ размЪровъ, 
окаймленный двумя библотеками, съ храмомъ Траяна въ центрЪ 
его и съ колонной императора между библюотеками. 

Акрополемъ Рима былъ Капитолий, увфнчанный древнимъ на- 
цюнальнымъ храмомъ Юпитера Капитолмйскаго. вокругъ котораго тЪ- 
сно группировались, какъ и въ аеинскомъ АкрополБ, второстепенные 
храмы _и вотивные памятники. И, какъ другой акрополь, посвященный 
культу императорской власти. передъ Капитомемъ поднимался 
Палатинъ. 


Вокругъ этого двойного центра Рима располагались театры, 
арены, термы, и притомъ такъ т5сно, что, глядя на планъ Рима, 
возникаетъ вопросъ: гд$ же помфщались тЪ массы народа, что ожи- 
вляли общественные памятники? 


Обратимся къ восточнымъ городамъ. ЗдЪсь мы находимъ так!я 
группы зданй, какъ, напр., въ БаальбекЪ (рис. 22), которыя своей 


обширностью напоминаютъ планы самого Рима; но вообще наибо- 
лЪе характерными, опред$ляющими физоном!ю восточныхъ городовъ. 
памятниками являются не храмы и не общественныя площади, но 
гранд1юозные, идупие черезъ весь городъ проспекты, которые сдфла- 
лись излюбленнымъ мотивомъ посл того. какъ они были прим$- 
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нены греками въ Александрии и Дамаск. Типъ этой композищи, 
греческой по происхождению, представляетъ Пальмира, полуримсюй 
городъ, превосходяпий пышностью сооружешй самый Римъ. 

Проспектъ въ ПальмирЪ. окаймленный по всей длинф двойной' 
галлереей съ колоссальными коринескими колоннами. разверты- 
вается на протяжени болфе километра. Главный проспектъ въ Дже- 
рашЪ простирается болЪе 700 метровъ. На пересЪчени улицъ въ 
Джераш$ возвышаются портики, обработанные фасадами съ четы- 
рехъ сторонъ. Подъ этими галлереями протекаетъ жизнь всего го- 
родского населен1я, и вдоль ихъ колоннадъ расположены общественные. 
памятники. Обпий видъ совсЪмъ иной, чфмъвъ РимЪф, и оставляетъ, 
быть можетъ, еще болфе поразительный эффектъ: нигдЪ римское 
величе не проявилось съ болЪе захватывающей выразительностью, 
какъ въ этихъ городахъ Ази, отнесенныхъ къ крайнимъ предфламъ 
имперли. 


АРХИТЕКТУРА ВЪ ЕЯ ОТНОШЕН!ИЯХЪ КЪ ОБЩЕЙ ИСТОРШИ 
И КЪ СОЩАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИ РИМЛЯНЪ. 


вл1янтя, эпохи. 


ПослЪ анализа конструктивныхь методовъ и памятниковъ рим-- 
скаго искусства необходимо изложить въ существенныхъ чертахъ 
ихъ исторю, при чемъ будутъ изсл$дованы поочередно ходъ раз- 
виия и причины прогресса и упадка какъ въ методахъ конструкщи, 
такъ и въ декоративныхъ формахъ. 


а. — КОНСТРУКТИВНЫЕ МЕТОДЫ ВЪ РАЗЛИЧНЫЯ ЭПОХИ РИМСКАГО ИСКУССТВА. 


Конкретная конструкшя настолько безыскусственна. что ея 
история, можно сказать, сводится къ одному факту усвоенмя самого’ 
принципа. 


На протяжении всего консульскаго пер1ода въ РимЪ пользова- 
лись греческой системой конструкщи изъ тесаваго камня, конкрет- 
ная же система развилась лишь въ эпоху имперш. Первые случаи 
ея примБнен1я лишь едва восходятъ по ту сторону хриспанской 
эры: Витруый ни однимъ словомъ не упоминаетъ о сводахъ изъ 
мелкаго матер!ала на растворф. Таковые своды мы находимъ въ 
ТабулартумЪ, но еще далеко не доказано. что они составляютт 
часть примитивной конструкщи; древнфйпие же, достовфрно дати- 
рованные примфры сводовъ, сложенныхъ на растворЪ, представля-- 
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ютъ робюме коробчатые своды въ мавзолеф Августа и н$сколько 
остатковъ отъ древняго резервуара, извфстнаго подъ назвашемъ 
„зеЦе-зайе“, включеннаго въ основавия термъ Тита; затЪмъ слЪду- 
ютъ своды Колизея и, наконецъ, гигантсв!я сводчатыя здан!я эпохи 
Антониновъ: храмъ Венеры и Ромы, ротонда Пантеона; только 
съ эпохи Антониновъ появляются такя смфлыя конструкщи. 


Конкретные своды получаютъ широкое распространене какъ- 
разъ въ тотъ моментъ (стр. 451), когда обожженный кирпичъ дЪ- 
лается однимъ изъ обычныхъ матер!аловъ: новая конструктивная 
система обнаруживается одновременно съ новымъ матераломъ, поз- 
воляющимъ исполнять тЪ арматуры, которыя являются столь цЪн- 
нымъ вспомогательнымъ средствомъ при возведени значительныхъ 
сводчатыхъ конструкщшй. 


Но гдЪ же римляне почерпнули идею конкретной конструкщи? 
составляетъ ли она ихъ собственное изобрЪтеше, или же, если она 
ими заимствована, то откуда? 


Если мы обратимся къ предшествовавшимъ архитектурамъ, то 
найдемъ идею конструкщи изъ мелкихъ матераловъ на растворЪ 
лишь на финиюйскихъ побережьяхъ Средиземнаго моря (стр. 185) 
и особенно (стр. 108 и 77) у персовъ, въ свою очередь наслфдовав- 
шихь этотъ премъ отъ Халдей. 

Въ Кареагенф финик!яне пользовались лишь мелкимъ камнемъ, 
персы же употребляли одновременно и мелюй камень и кирпичъ. 
Возможно, что римляне познакомились съ конкретной системой у 
кареагенянъ, но система конкретныхъ сводовъ. въ которой главную 
вспомогательную роль играеть обожженный “кирпичъ, появляется 
у нихъ лишь въ эпоху соприкосновеня съ персами, и такимъ обра- 
зомъ естественно возникаетъ гипотеза заимствованйя. 


Но это заимствоване, несомнфнно, подверглось сильному ви- 
доизм5неню. Въ своихъ конкретныхъ сводахъ римляне пожертво- 
вали главнфйшимъ преимуществомъ персидскихъ сводовъ—возмож- 
ностью возводить ихъ безъ помощи кружальъ: далеко не представляя 
собой техническаго прогресса, римское рфшене кажется какъ 
бы шагомъ, сдфланнымъ назадъ. Конструкщя на арматурахь 
скомбинирована съ тою цфлью, чтобы упростить кружала, но она 
въ нихъ нуждается: римсюй сводъ является отрицашемъ азлатскаго 
принципа. Все, что было вынесено римлянами изъ ихъ персидскихь 
походовъ, это—идея возводить своды изъ мелкихъ матерлаловъ на 
раствор. идея утилизировать обожженный кирпичъ при кладкЪ 
сводовъ. Что касается конструктивныхъь премовъ, то они без- 
условно принадлежатъ римлянамъ; и то, въ чемъ, повидимому, эти 
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приемы уступаютъ персидскимъ, отражается увеличешенъ числа ра- 
бочихъ рукъ, но рабочихъ рукъ, не имфющихъ профессюональной 
подготовки; а въ глазахъь римлянъ однимъ изъ первыхъ условй 
является именно упрощеше работы. Возведение сводовъ безъ помо- 
щи кружалъ требуетъ профессонально подготовленныхъ мастеровъ; 
римляне видятъ въ этомъ услови препятстве для своихъ гранд!оз- 
ныхъ сооруженй, и прежде всего имъ необходимы таке конструк- 
тивные премы, примфнеше которыхъ требуетъ лишь мускульной 
силы. Въ этомъ случа они имЪфютъ въ своемъ распоряжени все 
несвободное населене импери: техническй прогрессъ для нихь 
выражается не въ томъ, чтобы уменьшить рабочую силу, которой 
они располагаютъ въ безграничныхъ размфрахъ, а въ томъ, чтобы. 
сдълать доступными усвоеню этихъ импровизированныхъ мастеровъ. 
премы конструкщи. Въ распоряжении римлянъ имфется строевой 
лЬсъ, котораго совершенно лишена Перая, а принципъ кружалъ- 
они находятъ у этрусковъ, возводившихъ своды изъ клинчатыхъ 
камней и, сл$довательно, на кружалахъ: этоть этруссюй методъ 
кружалъ римляне примЗнили къ конкретнымъ сводамъ. и такимъ 
образомъ создалась новая система, грубая, но практичная въ своей 
безыскусственности. 


По всфмъ вфрояпямъ, азатское происхождене конкретнаго 
свода было таково: 

Перая внушаетъ Риму идею возводить своды конкретной си- 
стемой. и въ Перци же римляне вид$ли, что главнымъ матераломъ. 
для конкретной системы служитъ кирпичъ; собственно же Риму 
принадлежитъ пруемъ возведеня массивовъ горизонтальными слоя- 
ми, а этрускамъ-—типъ кружалъ, которыя необходимы для этой 
системы конструкщи. 


Что касается деталей конструкщи, то онЪ, повидимому, были 
изобрЪтены уже въ первомъ вЪкЪ: арматура изъ кирпичей плашмя 
находится въ „Эе{е зае“, арматура изъ отдфльныхъ кирпичныхъ 
арокъ-—вьъ Колизеф. Грандюзнфйшее примфнеше новой системы, 
ротонда Пантеона, относится къ началу П вЪка. Начиная съ. 
этого времени, въ течеше двухъ съ половиною вЪфковъ. методы про- 
должаютъ примЪняться, не проявляя въ этотъ долмй перодъ ни 
прогресса. ни упадка и не испытывая даже тЪхъ отклоненшй. кото- 
рыя наблюдаются въ декоративномъ искусствЪ: въ базилик Ма- 
ксенщя, возведенной около 300 г., конструктивное искусство стоитъ 
на такой же высотЪ, какъ и въ КолизеЪ или въ термахъ Тита. Но- 
въ моментъ раздфлен!я импери оно внезапно гибнетъ. Угрожающая 
опасность со стороны варваровъ и внутреннее истощене римскаго- 
общества рфзко обрываютъ традищи великой архитектуры; послЪ 
Константина римское искусство если и продолжаетъ существовать.. 
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то лишь въ легкихъ конструкщяхъ, въ формЪ базиликъ съ деревян- 
нымъ покрытемъ, которыя будутъ памятниками первыхъ вЪковъ 
христанства въ Рим$. составляя переходъ отъ классической рим- 
ской архитектуры къ византйскому искусству. 


б. — ЭПОХИ ДЕКОРАТИВНАГО ИСКУССТВА. 


Напомнимъ теперь главнфйпия преобразованя въ декоратив- 
номъ искусствЪ и т влян!я, которыми они были вызваны. 


Раннй пер1одъ относится, какъ уже было указано, къ чисто 
- этрусскому искусству; онъ соотвфтствуетъ почти легендарному 
времени зарожденя Рима. 


ЗатЪмъ мы были свидфтелями появленя на свфтъ искусства, 
создавшагося подъ греческимъ и этрусскимъ вмяшями, но имфюща- 
го своеобразную физюном!ю: высочайшее проявлене этого искус- 
ства, гробница Сцишона Барбата, относится къ половинф Ш вЪ- 
ка до Р. Хр.,—а о его жизненности. не истощившейся до послд- 
нихъ временъ республики, свидфтельствуютъ таке памятники, какъ, 
напр., ворота Перузы и храмъ въ Тиволи. 


Но рядомъ съ этимъ нашональнымъ искусствомъ, какъ мы ви- 
дфли, проникаетъ изъ Грещи, со времени ея завоеваня, чисто гре- 
ческая архитектура, типомъ которой служитъ храмъ въ КорЪ; 
она развивается параллельно традицонному искусству и смфши- 
вается съ послфднимЪъ лишь къ началу императорскаго пертода, исче- 
зая затЪмъ вмфстЪ съ разрушешемъ самого Рима. 


Трактатьъ Витрувя, составленный при АвгустЪ, рисуетъ 
картину архитектуры въ моментъ, когда совершался процессъ смЪ- 
шения. Согласно одной теор, которую мы считаемъ по меньшей 
мЪрЪ рискованной, этотъ трактатъ представляетъ якобы компиляшю 
поддфлывателя, извлеченную изъ сочиневй Варрона; но Варронъ 
предшествуетъ Витрувю на полстолЪт, и, слБдовательно, даже при- 
нимая данную теор!ю. этимъ не утрачивается значенте трактата, ос- 
тающагося какъ бы зав$томъ древнеримской архитектуры. 


Блестящий перюдъ римскаго искусства относится ко времени 
отъ Августа до Антониновъ. когда возводятся портикъ Пантеона, 
портикъ Октави, Колизей, форумъ Траяна. хр. Венеры и Ромы, 
хр. Юпитера Статора и Марса Мстителя, храмъ въ Садахъ Ко- 
лонны. 


> 
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Но наступилъ моментъ, когда римляне какъ бы почувствовали, 
что средства этого офищальнаго искусства истощаются: на корот- 
кое время они обращаются къ прошлому, и эпоха Адрана отм$- 
чается попытками обновленя при помощи археоломи. Въ Элевзисв 
Адранъ возводитъ кошю аеинскихъ Пропилеевъ; въ самыхъ Аеи- 
нахъ онъ реставрируетъ въ его древнемъ стилЪ театръ Бахуса; въ 
его виллЪ Тиволи имъ воспроизводятся греческие портики, египетске 
храмы. Какъ показываютъ подражашя этрусскимъ барельефамъ и 
египетскимъ статуямъ, новое направлене захватываетъ и область 
ваяня; это ретроспективное усиле, стремлеше возстановить про- 
шлое, напоминаетъ ассир!йсюй археологизмъ (стр. 100) и кажется 
признакомъ вымиран!я искусства. 


СлЪдомъ за этимъ моментомъ колебаня начинается перюдъ 
упадка и именно въ декоративномъ искусствЪ, тогда какъ строи- 
тельное искусство, благодаря своей полной независимости отъ уб- 
ранства, еще можетъ удержаться на той высотЪ. которой достигло 
въ предшествовавиие вЪка. Упадокъ проявляется вялостью формъ, 
которая замЪ$тна уже въ арк Септимя Севера, и;постепенно уси- 
ливается въ продолжене Ш и Г вфковъ (термы Каракаллы и Д1о- 
клетана; Баальбекъ, 501ез, Джерашъ, Пальмира). Въ этотъ перюдъ 
вульгарности какъ разъ возводятся наиболЪе грандюзныя сооруже- 
ня: какъ будто для выполненя предъявленной ему огромной задачи 
искусство должно было утратить долю совершенства. 


МЬСТНЫЯ ШКОЛЫ РИМСКАГО ИСКУССТВА. 


Уже не одинъ разъ было указано на разнообраз!е декоратив- 
ныхъ формъ и конструктивныхъь методовъ, которое проявляетъ 
римское искусство при изслБдоваши его въ различныхъ областяхъ. 
Какъ Римская импер!я состоитъ не изъ одной нащи, а изъ ряда 
автономныхъ провинцй, такъ и римская архитектура представляетъ, 
вмЪфсто елинаго искусства, рядъ архитектуръ, которымъ централь- 
ная власть сообщаетъ одн$ и т же тенденши, но которыя до са- 
маго конца хранятъ ихъ природную индивидуальность. 


Какъ и въ общей цивилизащи, такъ и въ искусствЪ обрисовы- 
вается два главнфйшихь дфленя, при чемъ въ одной изъ половинъ 
импер!и, раздЪляемой Адратическимъ моремъ, господствуетъ циви- 
лизашя римская, а въ другой—греческая, и соотвфтственно этому, 
переходя съ одного берега моря на другой. замфчается разлище въ 
характерЪ искусства. 

На Западф—въ Итами, въ Испани и даже въ Африкф—пре- 
обладаетъь конструкщя изъ мелкихъ матераловъ на растворЪ, съ 
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декоративной облицовкой: на ВостокЪ же, въ Греши и аз1атскихъ 
провинщяхъ, декорашя получается скульптурной обработкой кон- 
структивныхь частей, и, сл$довательно, архитектура непосредствен- 
но вытекаетъ изъ греческаго искусства. = 

‘Тогда какъ римскй Западъ въ конструкщяхь изъ тесанаго. 
камня пользуется исключительно кладкой насухо. въ Ази и особен- 
но въ римскихъ провинщяхь Африки употребляется и кладка изъ. 
тесанаго камня на растворъ. 

Витрувй констатируетъ въ бутовой кладкЪ замфтное разлище 
между практикой Грещи и Рима. — 

На ВостокЪ конкретные массивы римской архитектуры встръ- 
чаются лишь изрЪдка. именно въ тхъ немногихъ побережныхъ го- 
родахъ, которые сдфлались римскими по своимъ нравамъ; проник- 
нувъ же внутрь М. Аз1и и взявъ для примфра бани Г1ераполиса, 
мы видимъ, что онф. по сравненю съ термами Каракаллы, повиди- 
мому, современными имъ, составляютъ въ отношеши декоративной 
обработки и структуры совершенно иной типъ. Въ РимЪ массивы 
выполнены конкретной системой и покрыты облицовкой; въ Пера- 
полис стБны сложены изъ тесаныхъ камней, и декоративныя формы 
получаются скульптурной обработкой; въ Рим колонна играеть 
декоративную роль. на Восток$ же она сохраняетъ конструктивное 
значене. Болыше залы въ РимЪ покрываются сводами, а въ Ази— 
плафонами. Въ пропилеяхъ Аеинской агоры, несмотря на погр5ш- 
ности, неизвЪстныя лучшимъ эпохамъ, нельзя указать ни одной де- 
тали, которая была бы чужда греческой традищи. Сооружения за- 
1орданской Сирш, жилища въ Гауран$ и Эль-Леджа, покрытыя ка- 
менными плитами по аркамъ, представляютъ такой рфзюй контрастъ 
со сводчатыми здашями Рима. что изсл$дователь чувствуетъ себя пере- 
несеннымъ какъ бы въ совершенно иной мръ, и фактъ одновременнаго 
существованя обЪихъ архитектуръ кажется почти нев5роятнымъ. 


Прослфдимъ главнфйшия школы, на которыя дфлится римское 
декоративное искусство: 


Въ Грещи до эпохи Августа мы находимъ классическая формы, 
хотя и выродивийяся, но чисто греческаго типа. 

Въ М. Ази стиль здаювй Айзани и Анкиры ближе напоминаетъ 
македонскую эпоху, чфмъ современное ему искусство Запада. 


Область Петры въ Арави хранитъ свой особый стиль, и ея фан- 
тастическя конструкщи (рис. 1) являются какъ бы воплощенемъ 
тЪхъ невозможныхъ для исполненя архитектурныхъ композиций, ко- 
торыя мы видимъ въ живописи Помпеи; школа Петры простираетъ 
свое вмян!е и на римскую Тудею (такъ наз. гробница Авессалома). 
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Наибольний же, быть можетъ, контрасть съ офищальнымъ сти- 
лемъ империи проявляется въ школ Египта: въ то время, какъ въ 
РимЪ сооружаютъ кориноске храмы, въ Египт$ возводять колон- 
нады Эсне, Филэ и Дендера, еще совершенно въ дух эпохи Пто- 
ломеевъ. 


Среди этихъ мфстныхъ школъ насъ (французовъ) вдвойн% инте- 
ресуетъ школа Галли, которая, вмфсто римской торжественности, 
характеризуется т$мъ изяществомъ. которое обнаружатъ въ эпоху 
ренессанса потомки галло-римскихъ архитекторовъ. 


Дорическй ордеръ съ капителью, обрисованной въ формЪ гуська 
(рис. 2. А), лишь у насъ (французовъ) находитъ дЪйствительно 
широкое примЪненге. 

Сравните съ капителями Рима эти прелестныя. нам$ченныя 
лишь въ общихъ формахъ капители, сохранивиияся въ криптЪ Жу- 
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арры: независимо отъ того, что онЪ свид$тельствуютъ о принцип 
аркадъ на колоннахъ (стр. 485), он имБютъ совершенно самостоя- 
тельную физ1ономю. особый отпечатокъ (В). 


Римская школа Галли не допускаетъ ни однообразия. ни услов- 
ной формулы: колонны храма въ Шампле сплошь покрыты скульп- 
турой, и эта скульптурная декорашя м$няется отъ одной колонны 
къ другой. 

Гробница въ Сенъ-Реми (рис. 3, В). чисто римскаго характера 
по деталямъ, по своимъ общимъ Фформамъ является какъ бы 
свободной концепщей одного изъ такихъ художниковъ, какъ Пьеръ 


д— 
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Леско или Филибертъ Делормъ. Въ Бордо дворецъ „Тш@ез“, извЪст- 
ный по иллюстращямъ одного стариннаго издавя Азона. предста- 
влялъ элементы ордеровъ. прим$ненныхъ съ еще большей свободой. 
Ордеръ же въ „Ма!5оп саггве“ (Нимъ)— это настоящая колоннада 
ренессанса (рис. 3, №. 

Такимъ образомъ каждая изъ провиншй хранитъ свой особый 
характеръ на общемъ фон римскаго искусства; и м$5стные заро- 
дыши, не заглушенные центральной властью. послЪ паденмя Рима 
проявляютъ способность къ новому существованю въ тЪхъ архитек- 
турахъ, которыя зародятся на развалинахъ империи. 
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СТРОИТЕЛЬНЫЕ МЕТОДЫ, ЭКОНОМИЧЕСКИ РЕЖИМЪ И ОРГАНИЗАЩШЯ 
РАБОЧИХЪ КЛАССОВЪ. : 


Методы и экономическй режимё.—Изъ конструктивныхъ мето- 
довъ можно видФть, какъ понимали римляне свою задачу съ финан- 
<овой точки зрЪшя въ сооруженяхъ, имфвшихъ цфлью удовлетво- 
рене общественной пользы: они затрачивали огромныя суммы на 
первоначальное сооружене съ тЪмъ. чтобы избЪжать заботъ о даль- 
яфйшемъ поддержан!и этихъ конструкшй; и эта система еще яснЪе. 
чЪмь при возведен здашй, выступаетъ въ сооружен дорогъ 
{стр. 504). Въ наше время въ силу необходимости, объясняемой капи- 
-талистическимъ строемъ, поступаютъ какъ разъ обратно: по возмож- 
ности сокращаютъ расходы на первоначальное сооруженге, а доходы 
съ сохранившихся такимъ путемъ суммъ позволяютъ поддерживать 
зданя и, что еще важнЪе, передфлывать ихъ сообразно постепенно 
изм$няющимся потребностямъ; такое непрерывное изм$нене потреб- 
ностей было неизвфстно античнымъ обществамъ. 


Методы и положеие рабочихь классовё. — Въ продолжеше этого 
изслфдован!я уже не одинъ разъ было отмфчено, насколько конструк- 
тивные премы находятся въ гармон!и со средствами этого народа, 
въ безусловномъ распоряжени котораго ‘находятся всЪ рабочя силы 
великой импери. Чтобы дать большую опредЪфленность этому замЪ- 
чаню. необходимо указать, какимъ образомъ совершалось рекрути- 
роване рабочихъ силъ, удовлетворявшихъ потребностямъ римскихъ 
<ооружевий. 


Въ этомъ случа главную роль играло пользоваше трудомъ 
несвободнаго населешя, изъ котораго составлялись правильно орга- 
низованныя „Команды“. 

Чтобы удовлетворить потребностямъ обширныхъ строительныхъ 
предпр!ямй, Римская импер!я организовала классы рабочихъ сл$лую- 
яцимъ образомъ: 


Повсюду рабочя руки, доставляемыя несвободнымъ нассле- 
чиемъ, поступали въ распоряжене мЪ$стныхъ корпорашй, которыя 
обладали особыми традищями въ соотвфтстви со средствами каждой 
области, и принадлежность къ которымъ была наслЪдственной, пере- 
ходила отъ отца къ сыну. Члены корпоращи были подчинены из- 
взстному режиму, походившему довольно близко на тотъ, которымъ 
юпредфлялось положене моряковъ: обязанные отдавать свой трудъ 
государству каждый разъ, какъ ТОГО требовала общественная польза, 
они вынуждены были довольствоваться платой по особому для ка- 
ждой работы тарифу, не дававшему имъ полнаго вознаграждения, и 
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въ видЪ возмезд1я за постоянное. тяготфвшее надъ ними, зависимое 
положене. пользовались особыми, жалованными, землями. предоста- 

впявшимися въ общее пользоване всей корпоращи. Такимъ образомъ. 
въ каждой корпоращи, благодаря ихъ независимому существованию, . 
конструктивные премы пр1обр$тали спещшальный характеръ, и от- 

сюда подъ общностью основныхъ принциповъ’вытекаетъ поразившее: 
насъ разнообразе практическихъ премовъ; оно отвфчаетъ не только- 
различ1ю въ м$стныхъ средствахъ, но также, и притомъ въ особен- 

ности, взаимной независимости рабочихъ корпоращй; здфсь про- 

является духъ муниципальной обособленности, перенесенной въ ре- 

жимъ рабочихъ классовъ Рима. 


Эта организащя труда, если и распространяется на восточныя 
провинщи, то лишь въ значительно ослабленномъ видЪ, и всЪ опре- 
дЪлявиие ее законы принадлежатъ спешально Западу; только. въ. 
тЪхь областяхъ, гдЪ, какъ можно судить по римскимъ законамъ, 
достигъ этоть режимъ полнаго развитя. нашли примфнен!е во всей 
ихъ полнотф методы конкретной конструкщи; и обратно, подобные 
методы свидфтельствуютъ о порабощени населеня подъ властью- 
этого всемогущаго сощализма. Востокъ, гдЪ еще хранятся греческия: 
традищи свободы, не обладаетъ средствами, необходимыми для при- 
мЪнен!я западныхъ конструктивныхъ пр1емовъ въ тфхь же широ- 
кихъ размЪфрахъ. и, направляясь отъ запада къ востоку. мы видимъ, 
что методы конструкщи м$няются вмфстЪ съ общественнымъ режи- 
момъ. каковое различе сохранится даже въ перюдъ полнаго рас- 
цвфта среднихъ вЪковъ въ конструктивныхъ премахъ хриспанской 
архитектуры. 
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ЕГО ПРОДОЛЖЕНШ ВЪ ЛИДШСКОЙ, ЛИЮИСКОЙ, ФРИМИСКОЙ И ЭТРУССКОЙ 
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КОНСТРУКИЛЯ, 
@/— КАМЕННЫЯ, КОНСТРУКЩИ.ь ем. И оо! 
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— 2. А ЛидШсюй плафонъ изъ горизонтальныхъ, положенныхъ угломъ 
плитъ ((. У’ебех, Титщиз... ае Вёея). 
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В Дверь въ Акарнани, перекрытая сводомъ (тамь же)... ... 216 
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М Фальшивый сводъ одной этрусской гробницы въ Орвето (В,). 
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Е №О а. въ деревянной конструкщи ея оби, называемой 
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— 10. А Деревянная ферма въ ИскелибЪ (согласно одного скульптурнаго 

изображеня: Низейраа, РарШадотазейе Еёзогафе). 

В Этрусская система деревянной крыши (согласно указанляме р0- 

_ списи гробницы „её аз аертИи“: Месай, Мопит.). ....... 222 

— 1 Этруссый плафонъ, подражающй деревянной конструкщи, въ Кузи 
Е а р 
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ПАМЯТНИКИ 
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Рис. 1. В Плань этрусскаго жилища по одной гробниц въ Вульчи (№ 4е5 
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ИИ оО И а О О Е За 
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МЕТОДЫ ГРЕЧЕСКОЙ КОНСТРУКИТИ. 


@. — ГЛИНЯНЫЯ КОНСТРУКЦИИ „еее а ааа ее а ОЗУ 
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— 2.А Кладка угла стфнь въ арсеналв те (Досштетз ерадтарт- 
ИО О я о о ВЯ. 236 

— 3. ДЛаграмма, объясняющая ое камня ребромъ относительно 
ин-т х д ЗНЯ 237 

— 4. А Окно въ Эрехтейонь (ЭёиалЕ её Вегей, Апйдииез Ф АЙётез). 

з В Дверь трамецевидной формы въ хр. Конкори, въ Агригентё (В). 237 


— 5иб. Предварительная обтеска, камней: В—Сегеста (Нот, Мопитетз 
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Стр. 
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— 13. А ЖелЬзныя скр$иленя камней въ целлЪ О (В). 
5 Б Пироны изъ дерева въ колоннахъ Пароенона (Релуозе, Ритеез 
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КонстрРУкКШяЯ ОРДЕРА И ЕЯ ПОГРЪШНОСТИ ВЪ АрхАИЧЕСКУЮ' ЭПОХУ ..... . 


Рис. 
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храмы 5 и Р въ Селинунт$ (В). 


Р Фризъ, разр$занный постелью: большой храмъ Пестума (В). 
С Триглифы, составляющие одно цфлое съ метопами: хр. Конкорди въ 


Агригент® (В). 


А Архитравъ выложенный изъ нЪсколькихъ ядовъ: велиый храмъ 
› 


Атритентае (В ео. Е 


Видъ ОРДЕРА ВЪ глАвнъйпия эпохи. ...... АЕ ОЕ 


Рис. 


3. Н Колонны различныхъ стилей въ хр. Геры въ Олимши (Аздтабия- 


дев ги Оутр.). 
3 Колонны великаго храма въ Селинунтв (Ню)... .. 


4 и5. Колоннады, расположенныя хронологически: и Са. 
тоизе); В—Пареенонъ (64$); С—=Метроонъ въ Олимши (49459 таб. 2 
Оштр.); Р—храмъ въ Пергам$ (Аиздтаб. ги Регдатот). ... 

6. Фронтисписъ хр. 5 въ Селинунт® (Нот). ......... 


7. Фронтисписъ хр. Тезея. (бат)... ее. 
8. Фронтисписъ Пареенона (тамь ке). .... 


ОсновАшя .... 


Рис. 
Стволъ.. 


КаПИТЕЛЬ. 
Рис. 
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р. 
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АРХИТРАВЪ 


Рис. 
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10. оне базы къ дорическому стволу: велиюмй храмъ Агриген- 


ааа Е Е А ЕЮ 


11. А ОЕ стволь съ острыми ребрами въ АО (в) 
В Стволь съ плоскими ребрами храма 5 въ Селинунтф (Нот). 
С Стволъь съ начатыми каннелюрами большого храма въ Рамнунть 


(Апйд. втва.). 


Р Стволъ съ гладкой передней сгороной въ Пестумской базилик$ (В). 
12. Распред$лен!е колоннъ съ плоскими каннелюрами въ хр. 5 и Т, Сели- 


Нун СЕИИО ТИ) ан а Ва 


13. Сравнеше капителей различныхь эпохъ греческаго искусства: 
Т Тириноъ (ЭсиИетати её ОбтрГаа, Ттупз). 


М Храмъ „Тауо]а 4е’Раадни“ въ Метапонть (Де Тлиупез, Мёароте; 


Аитёз, биде ае дийдиез спарйених атйдиез). 
Р Рольшой Пестумеюй храмъ (ДГабтоизе; Аитез). 
Внутренний ордеръ Пареенона (6&иа”ё Аилтёз). .. 
14 и 15. Детали нфкоторыхъ типичныхъ капителей: 
Т Таренть (В). 
М Метапонтъ, Тауо]а аеРааани (Де Глиутез). 
А иВ Вншнй и ввутреннЙ ордера Пареенона (.5#иал®). 
С Палатицца (Неигеу её Оаитеё, Мззот ае Масеаоте). 


— 16. В Борозда между выступомъ абаки и архитравомъ въ ПареенонЪ. . 


17. Переходъ отъ капители къ стволу: 
С Храмъ С въ Селинунт$ (Нот). 
М Большой Пестумеюй храмъ (Габтоизе). 
Р Пареенонъ (55а... .. 


18. Постепенное удлинене архитрава: 
А и В Базилика и большой храмъ въ Пестум$ (Габгоизве). 


С Велиый храмъ Агригента (бе’гайГа со, Аписй. @ &1е1.). ... 


Стр. 
. 268 
2. Зи) Прим$ры архитрава, разр$заннаго горизонтальными плоскостями: 


. 267 


. 274 


. 275 
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Рис. 19. Распредфлен!е триглифовъ и метопъ (Пропилеч). ((....... 280 
— 20. Детали триглифовъ: 
: С —Храмъ С въ Селинунт (Вот); М—Сшеза 91 Залзопе въ Метапон- 
т5 (В); Ни №—Пареенонъ; А—хр. В въ Селинунтё; Т—триглифъ 
римской эпохи, выступаюцщ!Й изъ плоскости архитрава........ 280 _ 
И р Она О а И И ео 281 


Рис. 21. Р Нормальный типъ. 
г Г Карнизь съ мутюлами и полумутюлами: хр. 0 въ СелинунтВ (Н&- 


В о о в 282 
— 22. 5 Карнизъ хр. $ въ Селинунтв (тамь же). 
о Е Карнизъ, заимствованный съ форума Тналещате въ Помпеф 
С Е. Е. 283 
О а. 283 
Рис. 22. М иР Фронтонъ Пароенона (56а. .......... а 283 
ВНУТРЕННТЯ <КОЛОННАДЫ. 'АКСЕССУАРЕ ОРДЕРА аа. . 284 
Рис. 23. Карнизы подъ портиками: А— Велимй храмъ въ Селинунт$ (Мот); 
Вико Изровнонь ОЗ ео ле о 285 
— 21. Упрощенные ордера въ целлахъ храмовъ: Р—Пестумъ (Габтоизе); 
№ Эгина (В) Г... - а О и: 2ВБ 
— 25. Анты (Нтй): Р-—хр. О въ Селинунт5. 
ы. Пик = БОК пе ЕЕ 286 


— 26, 27. Капитель: В—Пестумская базилика (Габтоизе); Т и Т!'—Велимй 
хр. въ Селинунт$ (Нат); Р-Пропилеи въ Аеинахъ (54а); хр. 


Дланы-Пропилеи въ Элевзис% (Аййд. 164.) (......... 286, 287 
— 28. Соффиты: А—хр. Тезея (Биг); В=Фигамя (Ехре. ав Мотее) .. 287 
РАСПРЕДВЛЕНТЕ ОСЕЙ ВЪ ДОРИЧЕСКОМЪ ОРДЕРВ. еее ИЯ ВВ 


Рис. 29. А Распред$леше нормальное: триглифъ на углу, угловой интервалъ 
суживается. 
ы М Угловой триглифъ расположенъ на оси угловой колонны: хр. Демет- 
раны Постум В ОО Е а О 288 
'_ 30, 31 и 32. Распред$лене балокъ плафона по отношению осей ко- 
лониъ: хр. Тезея (Б#иат®; хр. 2 и В вь Селинунт$ (Нот). . 289 290 


ТОНИЧЕСЕЙ ОРДЕРЪ. 


Оз чЕРТЫ М ЗАРОЖЛЕНЕ ФОРМ о С те а 291 
Рис. 1. Орлеръ хр. Безкрылой побфды (Ге Ваз, Уоуаде атсрео1.)....., 291 
— 2 и3. Лиюйсве ордера, поясняемые конструкшей изъ дерева и кирпича 
(по документпальь изъ сочинений ЕеПолоз, Тежет, Вепт4о"!). ... 294 
ПРЕОБРАЗОВАНТЯ ВЪ. АНСАМБЛЬ ТОНИЧЕСКАГО ОРДЕРА. '. еее 296 
Рис. 4. А иВ Ордера хр. Безкрылой побфды (Ге Ваз) и Милетскаго хра- 
ма (Вауе её ТТтотаз, МиИе её 1е дофе Тлайтилдие) (....... 298 
— 5. Офверный портикъ Эрехтейона, (ий)... .. 298 
— 6. Фасадъ Милетскато’ храма, (707% а$) ее. а. 299 
Е О с аи РА 299 
— 7. Колоннада съ пьедесталами въ Эфес (Миттал: Лоитпой ор ве В. тя. 
Я р о а НОА о. 300 
=: ЕЕ о бо ОЕ 300 


Рис. 8, 9 и 10. Конструкшя, первоначальный видъ и первыя видоизм$неня 1они- 
ческой базы: 
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Стр. 
Рис. 8, 9 и 10. 5 Самосъ (Тошат апиаииез). 
р Е Эрехтейонъ (5#иа7®). 
5 Р Пропилеи (обмеры @иааед. 
й У хр. Безкрылой побфды (Ге Ваз) ........... 300, 301, 302 
— И. Изм5нен1я базы въ У вк: 
х М База`изъ хр. Фитажи (Езрба. Ае Мотее) 308 
— 11, М и 12. Базы македонской эпохи: 
а М Палатицца (Неигеу). 
ы А Прена (Тйотаз). 
й В Милеть (Луврснй ет а о ее .. 803, 304 
ОИ оаеЬ  о НыЕ о а В ани 1304. 
Рис. 13. А и В Стволы съ и украшенными скульптурой, въ Эфес 
(Британсюй музей). .... О тЫ 2305 
КАПИЩЕЛЬ О к У 5 и 306 
Рис. 14 и 15 Конструкщи: А—Делосъ (облизры Мепоё: НотоЙе, Ттахаие ае 
р Исое Ёгатсойзе @атз Ре ае 06108); В—Самосъ (Тотал апйашиез); 
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